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11 Note generali 
Il presente lavoro analizza alcuni aspetti linguistici (scrittòri, grafici, fone-
tici e morfosintattici1) di un corpus di manoscritti fiorentini trecenteschi in vol-
gare.
Il corpus è costituito da manoscritti illustri, i codici contenenti opere vol-
gari di Giovanni Boccaccio in copia autografa. Si tratta di un corpus eccezionale, 
sia per l’autografia che per la notorietà delle opere considerate e del loro autore, e 
questi elementi di eccezionalità hanno avuto implicazioni sulla conduzione del 
lavoro. In primo luogo, il fatto di lavorare su manoscritti autografi ha consentito 
di evitare la distinzione fra il sistema linguistico dell’autore e quello del copista, 
che vengono qui a coincidere quasi completamente2. Il fatto che sia proprio Gio-
vanni Boccaccio l’autore e il copista dei codici studiati si può invece ritenere un 
fatto non caratterizzante del lavoro, dal momento che non si prendono in conside-
razione fatti stilistici né letterari in senso più ampio; il presente lavoro studia cioè 
i testi volgari autografi di Boccaccio non per il loro valore letterario ma per il 
loro valore documentale, in quanto testimoni della lingua di un’epoca e di 
un’area geografica ben determinata. È però innegabile che lo studioso di lingua 
che si avvicini ai manoscritti autografi di Boccaccio ha vantaggi e svantaggi che 
chi lavora sui manoscritti antichi con spirito di indagine della lingua general-
mente non ha. La bibliografia è amplissima, ma spesso fuorviante, in quanto 
tratta solo marginalmente i problemi linguistici dell’opera di Boccaccio3. Inoltre, 
la grande quantità di notizie relative all’autore e alle sue opere, ai suoi studi, ai 
suoi interessi, alla sua formazione, delinea uno scrivente di alta cultura e di svi-
luppata consapevolezza linguistica4, conferendo un preciso valore alle testimo-
nianze manoscritte prese in esame; il fatto che la conoscenza di queste notizie 
preceda l’approccio al documento manoscritto tende però ad influenzare la ricer-
ca, offrendo la tentazione di fornire prove linguistiche a ipotesi basate sulla sola 
conoscenza di fatti esterni al testo in esame. L’idea iniziale di questo lavoro, ad 
esempio, era quella di individuare gli elementi caratterizzanti della lingua dei 
testi studiati in opposizione alla norma fiorentina. La lingua delle opere di Boc-
caccio fa parte di un sistema conosciuto: il fiorentino trecentesco, che è una lin-
1 Cfr. infra per la distinzione fra fatti scrittòri e fatti grafici. 
2 Autore e copista si possono considerare totalmente coincidenti solo se si consideri il mano-
scritto originale dell’opera, mentre il corpus dei volgari autografi di Giovanni Boccaccio è costi-
tuito principalmente da copie d’autore (cfr. infra § 1.2). 
3 Per un panorama degli studi sulla lingua di Boccaccio cfr. infra § 3. 
4 Cfr. al riguardo le considerazioni in Bruni 1990, pp. 19-27. 
2gua ben documentata e fondamentalmente nota in tutti i suoi aspetti5; l’intento 
dello studio era quello di confermare e documentare l’ipotesi che si potessero tro-
vare tratti certaldesi nel fiorentino di Boccaccio6. L’avanzamento degli spogli e 
delle analisi dei dati ha effettivamente messo in luce alcune anomalie che potreb-
bero essere spiegate in questa ottica (cfr. in particolare §§ 12.2.3, 12.2.4, 12.2.5), 
ma non ha offerto conferme inconfutabili all’ipotesi; quello che è emerso con più 
evidenza, e che ha reso necessario un cambio di prospettiva nello svolgimento 
del lavoro, è stata invece l’evoluzione diacronica interna al gruppo dei testi, sia 
per quanto riguarda gli usi particolari presi in esame che per quanto riguarda, più 
in generale, il modo di Boccaccio di rapportarsi al testo scritto. 
Il fatto che in trent’anni di attività letteraria mutino alcune abitudini del-
l’autore è non solo facilmente intuibile, ma già documentato e analizzato per 
Boccaccio. Gli studi condotti secondo questa prospettiva erano però fino ad ora 
limitati a aspetti ‘documentali’, legati alla scrittura (intesa, da questo momento, 
come la forma e la tecnica nel tracciare le lettere) o alla grafia (intesa come la 
rappresentazione dei suoni per mezzo di segni o gruppi di segni); oppure stilistici 
o esegetici, facilitati, in alcuni casi, dalla presenza di opere documentate in più 
redazioni d’autore7. Nel presente lavoro saranno invece presi in considerazione, 
oltre a fatti relativi alla scrittura e alla grafia, per cui è fondamentale la disponibi-
lità di autografi, anche fatti fonetici e morfologici, per cui la disponibilità di auto-
grafi è comunque assai rilevante. In particolare, saranno studiati alcuni fatti rela-
tivi alla scrittura e alla grafia nelle Chiose al Teseida (§ 4), alla notazione di h
etimologica (§ 5), al dittongamento spontaneo (§ 6), alla sincope (§ 7), all’alter-
nanza fra -an- e -en- in protonia (§ 8), alla composizione degli avverbi in -mente
(§ 9) e alle sequenze di pronomi atoni (§ 10). Le conclusioni ricavabili dall’ana-
lisi di questi fenomeni riguardano non solo i singoli fenomeni studiati, ma impli-
cano riflessioni più generali sulle datazioni dei testi e sull’evoluzione diacronica 
del rapporto fra l’opera e la sua realizzazione scritta. 
5 Valga la riflessione di Stussi: «Sul fiorentino non letterario coevo [al Decameron autografo], 
cioè del tardo Trecento, siamo informati, anche se mancano studi specifici paragonabili a quelli 
di Arrigo Castellani per il Duecento e di Paola Manni per il Quattrocento; ma le frequenti pro-
spezioni del primo e le altrettanto frequenti retrospezioni della seconda finiscono col colmare lo 
iato, consentendo di avere un’idea sufficientemente dettagliata della cronologia dei fenomeni, 
della loro diffusione in Toscana e anche, talvolta, della loro valenza diastratica» (Stussi 1995, 
pp. 194; gli studi cui Stussi fa riferimento sono Castellani 1952 e Manni 1979). Per un pano-
rama del fiorentino trecentesco cfr. infra § 3.1. 
6 Per l’ipotesi certaldese cfr. infra § 1.1.3. 
7 Cfr. infra § 3. 
31.1 L’autore 
È utile richiamare fin da subito le tappe fondamentali della vita e dell’atti-
vità di Giovanni Boccaccio8.
1313 Nasce a Certaldo o a Firenze da una relazione illegittima del 
mercante Boccaccino di Chellino. 
1327 È a Napoli con il padre, socio della compagnia de’ Bardi, per 
fare pratica bancaria e mercantile. 
1330 Frequenta gli ambienti mondani di Napoli e partecipa alla vita 
culturale della città. Segue probabilmente le lezioni di diritto 
civile di Cino da Pistoia. 
1334 ca Compone la Caccia di Diana e forse l’anno successivo il Filo-
strato.
1336 Conclude probabilmente il Filocolo.
1339-40 Lavora al Teseida.
1340-41 Rientra a Firenze. 
1341-42 Compone la Commedia delle ninfe fiorentine (Ninfale d’Ameto).
1342-43 Scrive l’Amorosa visione (prima redazione). 
1343-44 Compone l’Elegia di Madonna Fiammetta.
1344-45 Compone il Ninfale fiesolano.
1348 Firenze è colpita dalla peste nera che costerà la vita al padre, alla 
matrigna e a numerosi amici del Boccaccio. 
1349-51 Lavora al Decameron.
1350 Primo incontro con Petrarca, a Firenze. Inizia la Genealogia
deorum gentilium, a cui lavorerà fino al 1374. 
1351 Si reca a Padova, dove incontra nuovamente Petrarca; dopo poco 
gli invierà in dono un codice della Commedia, l’attuale Vaticano 
Latino 3199 della Biblioteca Apostolica Vaticana; per incarico 
del Comune di Firenze va ambasciatore presso Ludovico di 
Baviera. In questi anni inizia il Buccolicum carmen, terminato 
nel 1367 e compone la prima redazione del Trattatello in laude 
di Dante.
1355 Si reca a Napoli. Inizia a lavorare al De casibus virorum illu-
strium e al De montibus, silvis, fontibus et de nominibus maris 
liber, terminati rispettivamente nel 1373 e nel 1374. 
1359 Terzo incontro con il Petrarca a Milano. 
8 La cronologia che segue è desunta da Ferroni 1991, pp. 270-271 con integrazioni da p. 245 e p. 
268.
41360 Ospita a Firenze per due anni il monaco calabrese Leonzio Pila-
to, insegnante di greco. Il 2 novembre Innocenzo VI lo autorizza 
al sacerdozio. Un tentativo di colpo di stato coinvolge molti 
amici di Boccaccio, che l’anno seguente si ritira a Certaldo. 
1362 Stesura definitiva del De mulieribus claris. Si reca a Ravenna. 
1362-63 Ha una crisi religiosa in seguito a una lettera del certosino 
Petroni che lo esorta a dedicarsi esclusivamente alle attività spi-
rituali. Si trasferisce a Napoli ma fa immediatamente ritorno a 
Firenze per la cattiva accoglienza ricevuta. Visita Petrarca a 
Venezia.
1365 Su incarico della città di Firenze va ambasciatore ad Avignone, 
presso papa Urbano V. Scrive il Corbaccio.
1367 In visita a Venezia, non vi trova Petrarca. In novembre è amba-
sciatore a Roma presso il pontefice. 
1368 Incontra Petrarca a Padova. 
1370-71 Dopo un ultimo soggiorno a Napoli si ritira a Certaldo. 
1373 Il comune fiorentino lo incarica di leggere e commentare pubbli-
camente la Divina Commedia.
1374 Per le cattive condizioni di salute si ritira a Certaldo, dove lo 
raggiunge la notizia della scomparsa di Petrarca. 
1375 Muore a Certaldo il 21 dicembre. 
Quello che colpisce della biografia dell’autore è la pluralità di esperienze: 
Boccaccio è avviato dal padre alla carriera mercantile, si accosta allo studio del 
diritto, ma si appassiona fin da giovane alla letteratura e per praticarla percorre la 
via della carriera clericale e ricopre incarichi pubblici di natura civile. 
In parallelo alla varietà di esperienze nella formazione personale c’è la 
varietà di interessi nella formazione letteraria: dai grandi classici latini fino agli 
autori più rari nelle librerie medievali, dalla letteratura cortese europea a Dante e 
agli altri grandi contemporanei scrittori in volgare, tutto sembra essere accolto 
con entusiasmo nella sua sfera personale di interessi e conoscenze. 
Nell’Epistola napoletana, scritta nel 1339 a Francesco de’ Bardi, Boccac-
cio sostiene di studiare tanto da rischiare di rovinarsi la salute9. Quanto di reale si 
trovi dietro l’affermazione, che sembra seguire il tono leggero del resto della let-
tera, non è dato di sapere, ma indizi certi sull’operosità del letterato fiorentino 
9 Boccaccio si finge un narratore terzo, tale Jannetta di Parisse, e racconta: «Loco sta abbate Ja’ 
Boccaccio, como sai tu, e nín juorno, ní notte perzì, fa schitto ca scribere. [...] Non pozzo chiù, 
ma male me nde sape. [...] non bòlsera inde l’abbenisse arcuna cuosa ca schiacesse ad isso, néd 
a mene mediemo» ‘Là dimora l’abate Ja’ Boccaccio, come tu sai, e né giorno né notte fa altro 
che scrivere. [...] Non ne posso più, ma me ne sa male. [...] non vorrei che gli accadesse qual-
cosa che dispiacesse a lui e a me stesso’ (Sabatini 1983, p. 183). 
5non mancano. Già i contemporanei, ad esempio, consideravano eccezionale la 
sua fecondità di copista, soprattutto di testi latini10, e all’argomento della fama si 
possono accostare i brani del suo epistolario dedicati alla richiesta di codici da 
leggere o da copiare. Sono arrivati a noi anche tre codici miscellanei autografi su 
cui egli ha scritto e studiato probabilmente per tutta la vita, i manoscritti noti 
come Zibaldone Laurenziano (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, XXIX 
8), Zibaldone Magliabechiano (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Banco 
Rari 50) e Miscellanea Laurenziana (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 
XXXIII 31)11. Il tempo ha inoltre risparmiato l’inventario di un’ampia sezione 
della biblioteca di classici di Boccaccio, redatto il 28 agosto 1374 in prospettiva 
del passaggio in eredità dei codici a fra Martino da Signa12, e una grande quantità 
di manoscritti appartenutigli, da lui stesso postillati, restaurati o interamente 
copiati13.
Fin dall’inizio della sua attività di letterato Boccaccio mostra una forte 
attitudine alla sperimentazione; fra le sue opere giovanili, ad esempio, si trovano 
opere pastorali, poemi epici, romanzi sentimentali, e nel corso della sua lunga 
carriera si mostrerà capace di praticare ogni genere letterario. Se Dante, nel De
vulgari eloquentia, si proclama il maggior esponente della poesia morale in Ita-
lia14, Boccaccio non solo, con la redazione del Teseida, sembra voler colmare 
l’assenza della poesia d’armi in lingua volgare15, ma riesce a dare vita ad una 
10 Cfr. Mazza 1966, p. 2. 
11 Per una riflessione completa sui tre codici cfr. Di Benedetto 1998 (e relativa bibliografia). 
Alcuni dei testi copiati da Boccaccio nei suoi zibaldoni hanno in quelle pagine la loro unica 
attestazione; ad esempio, è di mano di Boccaccio l’unica testimonianza del poema latino su Tri-
stano di Lovato de’ Lovati, un frammento di sei versi conservato nella Miscellanea Laurenziana
(cfr. Mostra 1976, p. 123, Branca 1998b, p. 8). 
12 Cfr. Mazza 1966, in part. pp. 3-5. 
13 Per un panorama sui codici ancora esistenti autografi o postillati da Boccaccio cfr. Mostra
1975, in part. pp. 169-174. Ai codici citati in Mostra 1975 si deve aggiungere un codice di opere 
di Marziale, C 67 sup. della Biblioteca Ambrosiana di Milano, di cui è stata recentemente rico-
nosciuta la paternità (cfr. Petoletti 2005 e Petoletti 2006). Per l’importanza dell’attività di copi-
sta nella formazione di Boccaccio cfr. Battaglia Ricci 2000a, pp. 64-65. 
14 Si fa riferimento al noto passo del De vulgari eloquentia II, II, 7-8: «Quare hec tria, salus 
videlicet, venus et virtus, apparent esse illa magnalia que sint maxime pertractanda, hoc est ea 
que maxime sunt ad ista, ut armorum probitas, amoris accensio et directio voluntatis. Circa que 
sola, si bene recolimus, illustres viros invenimus vulgariter poetasse, scilicet Bertramum de 
Bornio arma, Arnaldum Danielem amorem, Gerardum de Bornello rectitudinem; Cynum Pisto-
riensem amorem, amicum eius rectitudinem» (Mengaldo 1968, p. 36). 
15 Sembra opportuno notare che la trattazione di Dante si muove nell’ambito della poesia lirica 
(cui rientra anche Bertram de Born, citato come esempio provenzale della poesia d’armi), 
mentre di impostazione diversa è il Teseida; la consapevolezza di essere l’iniziatore della poesia 
d’armi in volgare è però espressa dallo stesso Boccaccio nelle ottave finali del poema (Teseida
XII, 84-85): «Poi che le muse nude cominciaro / nel cospetto degli uomini ad andare / già fur di 
quelli i quai l’esercitaro / con bello stilo in onesto parlare, / e altri in amoroso l’operaro; / ma tu, 
o libro, primo a lor cantare / di Marte fai gli affanni sostenuti, / nel volgar lazio più mai non 
veduti. // E perciò che tu primo col tuo legno / seghi queste onde, non solcate mai / davanti a te 
6tradizione in volgare per numerose forme letterarie: si pensi all’ottava rima, già 
presente nella cultura orale romanza e attestata in forma scritta nella trascrizione 
del Cantare di Florio e Biancifiore nel codice Magliabechiano VIII 1416, datato 
agli stessi anni degli esordi letterari di Boccaccio, ma che proprio da Boccaccio è 
scelta per la prima volta come strumento della narrativa alta16; si pensi alla novel-
la, già praticata da tempo ma che con lui acquista la forma di genere letterario17.
Per dirla con le parole di un maestro, ciò che caratterizza l’attività creativa di 
Boccaccio è il «gusto enciclopedico, [il] genio dello sperimentale e del com-
posito»18.
1.1.1 Boccaccio e il libro 
Alla libertà creativa di Boccaccio in ambito letterario fa riscontro una forte 
dipendenza dai modelli antichi nella produzione dell’oggetto manoscritto. 
È noto come il Decameron autografo (manoscritto B, cfr. infra § 1.2) 
abbia la stessa struttura dei libri da banco medievali, di cui ripete l’impagina-
zione su due colonne e la prassi della rubricatura; anche l’articolazione del testo, 
evidenziata dall’uso delle maiuscole, mostra un intento didattico coerente con la 
struttura del manoscritto19. Nell’atto di copiare una propria opera Boccaccio sce-
glie cioè di seguire un modello tradizionale nella strutturazione del libro, rifiu-
tando il modello moderno del libro cortese, che andrà imponendosi nei decenni 
successivi20.
Fra i manoscritti dei volgari autografi, quello che più si mostra legato ai 
modelli tradizionali è però l’autografo del Teseida (ms. L, cfr. infra § 1.2). Si 
individua generalmente nella Tebaide di Stazio il modello per il poema eroico di 
Boccaccio, ma l’ispirazione del Teseida appare lontana da quella del precedente 
proposto21: ciò che rende veramente simili l’opera di Boccaccio e quella di Stazio 
da nessun altro ingegno, / ben che infimo sii, pure starai / forse tra gli altri d’alcuno onor 
degno; / intra li quai se vieni, onorerai / come maggior ciaschedun tuo passato, / materia dando a 
cui dietro hai lasciato» (Limentani 1982, pp. 661-662). Cfr. al riguardo Vandelli 1929, pp. 71-
72, che evidenzia il parallelo con Dante e riflette su come Boccaccio potesse conoscere il De
vulgari eloquentia già all’inizio degli anni ’40; cfr. inoltre Manni 2003, pp. 234-235 e Mala-
gnini 2006, pp. 7-8. 
16 Cfr. Beltrami 2002, § 75. 
17 Cfr. Bruni 1990, p. 241: «si può affermare che Boccaccio è il padre della novella, nel senso 
che ha dato forma a un genere letterario che solo a partire dal Decameron si può nominare e 
identificare con chiarezza». 
18 Branca 1998b, p. 7. 
19 Cfr. Battaglia Ricci 2000a, pp. 141-146; Battaglia Ricci 2003, pp. 33-34; Crivelli-Nocita 
2002, pp. 222-225. Cfr. inoltre infra § 3 sulla divisione in paragrafi di Tes e Dec.
20 Cfr. Petrucci A. 1993, p. 515. 
21 Cfr. l’interpretazione in chiave «mezzana» del Teseida di Bruni 1990, pp. 188-201. 
7sono alcuni elementi strutturali. Come la Tebaide, anche il Teseida è diviso in 
dodici libri, e come nella Tebaide i singoli libri sono introdotti ciascuno da un 
componimento proemiale, un sonetto, con un tredicesimo che funge da introdu-
zione a tutto il poema; il poema di Boccaccio ha cioè la stessa impostazione che 
aveva la Tebaide, accompagnata da tredici argomenti di dodici esametri ciascuno 
(apocrifi ma ampiamente documentati nella tradizione). All’atto della copia in L,
inoltre, Boccaccio ha corredato l’opera con un commento, le Chiose al Teseida22,
che si snodano intorno al testo in maniera simile al commento di Lattanzio Pla-
cido nei manoscritti della Tebaide. Non si tratta di un elemento casuale: intorno 
al 1339 Boccaccio possedette e restaurò un manoscritto contenente il poema 
latino con il commento, l’attuale codice XXXVIII 6 della Biblioteca Medicea 
Laurenziana di Firenze, e durante il restauro ebbe fra le mani due, forse tre codici 
commentati della Tebaide23. È facile quindi supporre che proprio seguendo il 
modello dei manoscritti staziani Boccaccio si sia accinto ad arricchire anche la 
propria opera di un commento. Vandelli ha studiato approfonditamente le coinci-
denze strutturali fra i manoscritti della Tebaide e L, e cita anche un codice della 
Tebaide, il Laurenziano S. Croce XVIII sin. 4, che reca all’inizio del poema una 
miniatura simile a quella che ancora si intravede a c. 1 di L24. C’è da dire che, 
come il Teseida è simile strutturalmente alla Tebaide ma ne differisce notevol-
mente per ispirazione, anche le Chiose al Teseida si distanziano dal commento di 
Lattanzio Placido per stile e tipo di contenuti, anche in sezioni relative a parti del 
poema che riprendono da vicino brani dell’opera di Stazio25.
Il modello di L è quindi genericamente il libro scolastico medievale, 
modello che lo accomuna ad altri manoscritti, simili a L e contenenti opere di 
22 Per una riflessione sui rapporti cronologici fra la copia del Teseida in L e la stesura delle 
Chiose cfr. infra § 4. 
23 La testimonianza del lavoro di Boccaccio intorno alla Tebaide negli stessi anni della composi-
zione del Teseida è offerta da un’epistola del 1339, in cui Boccaccio domanda in prestito a un 
ignoto interlocutore il suo codice della Tebaide, per poterne copiare il commento su un mano-
scritto recentemente acquistato: «Nam cum pridem casu fortuito pervenisset ad manus meas 
liber pulcerimus, fraternas acies et tebanorum conflictum suis metribus demonstrantem emi pro 
pretio competenti; sed cum sine magistro vel glosis intellectum debitum non attingam, recorda-
tus tui Tebaydos, proposui eum tibi amicabiliter querere per presentes; quem ut mihi prestes af-
fectanter exposco, tantum quod glosas illas in meo breviter redigere faciam et remictam» (Auz-
zas 1992, pp. 536 e 538). È possibile supporre, con Giuseppe Billanovich e Alberto Limentani, 
che l’epistola sia fittizia, «prova accademica», di «natura scolastica e retorica», ma questa sup-
posizione non le toglie valore come prova del fatto che Boccaccio stesse lavorando in quel 
periodo con manoscritti della Tebaide (cfr. Billanovich 1945, p. 71-72 e Limentani 1958, p. 
530). Sull’attività di copia del manoscritto BML XXXVIII 6 cfr. inoltre Vandelli 1929, pp. 73-
74, n. 2; Anderson 1998, pp. 327-329; infra § 4.2.1, n. 30. 
24 Cfr. Vandelli 1929, pp. 72-76. Cfr. però anche Malagnini 2006, p. 25, per l’indicazione di 
altri possibili modelli della miniatura di Boccaccio (e pp. 24-25 per una descrizione dettagliata 
delle figure che la compongono). 
25 Cfr. Limentani 1958, pp. 530-551, in part. pp. 530-537. 
8contemporanei, che circolavano nel Trecento ed erano probabilmente noti a Boc-
caccio26. In particolare, la stessa struttura di L, con il testo poetico accompagnato 
da un commento dell’autore e abbellito da miniature secondo un progetto ideato 
dall’autore stesso27, è alla base dei due codici idiografi e parzialmente autografi 
dei Documenti d’amore di Francesco da Barberino, il Barberiniano 4076 e il Bar-
beriniano 4077 della Biblioteca Apostolica Vaticana28. Il notaio valdelsano Fran-
cesco da Barberino, coetaneo di Dante anche se di gran lunga più longevo, 
scrisse fra Firenze, il Veneto e la Provenza una raccolta di precetti morali in rime 
volgari corredati da una parafrasi e da un ricco commento, entrambi in latino29.
Boccaccio conobbe Francesco da Barberino e lo citò più volte nelle Genealogie
deorum gentilium30, e non si può escludere che avesse presente anche il modello 
dei suoi manoscritti all’atto dell’ideazione di L; resterebbe comunque a Boccac-
cio l’originalità di aver scelto il volgare anche per il commento, scelta che fu pro-
babilmente il primo a praticare31.
26 Cfr. Carrai 2003, p. 227. 
27 Cfr. Malagnini 2006, pp. 12-13 per il rapporto fra testo in versi e miniature in L.
28 Cfr. Egidi 1905-27, IV, pp. XIV-XXVIII e pp. XXXIII-XLI, in part. pp. XVIII-XIX, p. XXIV 
e p. XLI. 
29 Cfr. Ciociola 1995, pp. 423-427. Sul rapporto fra il testo volgare, la versione latina e il com-
mento di Francesco da Barberino osserva Gianfranco Folena che «il commento latino è servo 
del testo volgare [...] ma, attraverso la mediazione di una traduzione letterale latina, che spesso 
serve a chiarire il criptico volgare, ne è per la verità il padrone, perché si direbbe che il testo 
commentato sia nato in gran parte in funzione del suo enciclopedico commento» (Folena 1994, 
p. 5). 
30 Cfr. in part. XV, VI, 6: «Memini insuper, esto raro, Franciscum de Barbarino traxisse testem, 
hominem quidem honestate morum et spectabili vita laudabile. Qui, et si sacros canones longe 
magis quam poeticam noverit, non nulla tamen opuscola rithimis vulgari ydiomate splendidis, 
ingenii sui nobilitatem testantia, edidit, que stant et apud Ytalos in precio sunt. Hic integerrime 
fidei homo fuit et reverentia dignus, quem cum inter venerabiles non dedignetur Florentia cives, 
optimum semper et in omnibus fidedignum habui testem et inter quoscunque viros egregios 
numerandum» (Zaccaria 1998, pp. 1530, 1532). 
31 Si tralasci l’esempio del Convivio, che forse Boccaccio non conosceva e che risponde, nella 
parte in prosa, ad un ispirazione diversa da quella delle Chiose al Teseida; le Chiose al Teseida
forniscono infatti un apparato enciclopedico al lettore del poema, la prosa del Convivio fornisce 
una cornice ed un commento esegetico-filosofico alle canzoni (e cfr. la proposta editoriale di 
Giorgio Inglese in Inglese 1993, che prendendo spunto da un’indicazione dello stesso Dante ha 
tolto ai testi delle canzoni dantesche la posizione iniziale nei trattati, collocandole all’interno del 
commento e conferendo all’opera «uno schema formale che [...] sta a metà fra quello del prosi-
metro e quello del commento universitario»; la citazione è da Carrai 2003, p. 230). Sui possibili 
modelli delle opere miste di prosa e versi di Dante e di Francesco da Barberino cfr. Battaglia 
Ricci 2000b, pp. 85-88; cfr. inoltre Carrai 2003, in part. pp. 226-231, per una rassegna di 
commenti d’autore prodotti nei secoli XIII-XV. 
91.1.2 Boccaccio e Dante 
Cinque dei testi volgari di Boccaccio conservati in copia autografa sono 
testi di apparato alle opere di Dante: il Trattatello in laude di Dante in due delle 
redazioni note (TrT e TrC secondo il sistema di sigle per cfr. infra § 1.2) gli 
Argomenti in terza rima (Arg, cfr. infra § 1.2), le Rubriche in prosa (Rub, cfr. 
infra § 1.2) e le Chiose toledane (ChT, cfr. infra § 1.2). È interessante notare 
come l’attività di Boccaccio in relazione a Dante e alle sue opere segua una linea 
di sviluppo che può essere assunta come parabola della sua intera evoluzione cul-
turale: dall’atteggiamento entusiastico di imitazione del giovane poeta si passa ad 
una fase di divulgazione delle opere di Dante, legata idealmente all’esperienza 
dello Studio fiorentino e all’impegno per la diffusione della cultura latina e gre-
ca32; infine, negli ultimi anni della sua vita e con l’avvenuto riconoscimento della 
sua genialità di letterato, Boccaccio ottiene presso i contemporanei fama e auto-
rità simile a quella avuta da Dante. 
Le opere giovanili di Boccaccio, quelle del periodo napoletano e le fioren-
tine precedenti al Decameron, dipendono fortemente dal linguaggio dantesco, 
che passa, spesso solo con leggeri adattamenti, nelle opere poetiche del successo-
re. Con minore evidenza, ma con precisi elementi di contatto, Boccaccio si dimo-
stra dipendente da Dante anche sul piano teorico33. Dante è serbatoio di ispira-
zione, modello linguistico e spunto tematico, fin dall’inizio dell’attività letteraria 
di Boccaccio. 
Dopo la conclusione del Decameron, intorno alla metà degli anni ’50, 
Boccaccio inizia a dedicarsi materialmente alla divulgazione dell’opera di Dante: 
risale a questi anni la copia della sua prima silloge di opere dantesche (mano-
scritto T, cfr. infra § 1.2), che contiene la Vita Nuova, la Commedia e 15 canzoni; 
nel suo manoscritto, inoltre, correda le opere dantesche con una biografia dell’au-
tore, il Trattello in laude di Dante, e con riassunti in versi delle cantiche della 
Commedia, gli Argomenti in terza rima34. A T seguiranno altre sillogi dantesche 
autografe, di cui restano oggi i codici C1, C2 e R (cfr. infra § 1.2), e, per accom-
pagnare le opere del grande poeta, Boccaccio redigerà anche delle introduzioni in 
prosa ai canti della Commedia, le Rubriche in prosa, e un carme latino di dedica 
(a Petrarca), Ytalie iam certus honos. Alcune di queste opere di apparato si pre-
32 Cfr. Battaglia Ricci 2000a, pp. 29-30 e p. 37. 
33 Cfr. il legame fra l’ispirazione del Teseida e il De vulgari eloquentia già notato in § 1.1, nn. 
14 e 15. Si possono inoltre notare, con Francesco Bruni, le coincidenze fra gli esempi usati da 
Dante nella sua rassegna di dialetti e alcune espressioni messe da Boccaccio in bocca a perso-
naggi del Decameron con la funzione di caratterizzarne la lingua (cfr. Bruni 1990, pp. 368-370). 
34 Sono presenti nel manoscritto anche altre brevi annotazioni di mano di Boccaccio, le Chiose
toledane, che saranno oggetto di edizione in § 2. 
10
sentano in una versione diversa in ognuna delle sillogi che Boccaccio andava 
allestendo (anche facendo copiare da altri, come il codice Vaticano latino 3199 
della Biblioteca Apostolica Vaticana, contenente la Commedia, che Boccaccio 
fece copiare per mandare in dono al Petrarca, e in cui fece precedere il poema dal 
proprio carme latino35). È emblematico il caso del Trattatello in laude di Dante,
tradito in tre redazioni diverse di cui due (fatto particolarmente significativo per 
il presente lavoro) conservate in copia autografa, nei manoscritti T e C136; le altre 
opere presenti in più copie autografe, gli Argomenti in terza rima, in R e in C2
1
, e 
la Prefazione alla Vita Nuova (un breve testo di apparato facente parte di ChT,
cfr. infra § 2), in T e in C , passano invece immutate nella sostanza da un 
testimone all’altro. L’attività antologica, che Boccaccio praticherà per almeno 
dieci anni, è il segno del superamento della fase di imitazione e dello sviluppo di 
un secondo modo di rapportarsi a Dante, centrato sul desiderio di diffondere e 
divulgare l’opera del maestro. 
L’ultimo esercizio dell’attività di Boccaccio intorno a Dante (e l’ultimo 
della sua intera attività pubblica) è la lettura della Commedia presso la chiesa di 
Santo Stefano in Badia. L’incarico gli venne affidato nel 1373, e Boccaccio lo 
svolse fino a che la salute glielo permise: solo quattro mesi, corrispondenti a una 
sessantina di lezioni37. Di questa lettura pubblica rimane, come opera scritta, un 
commento relativo ai primi diciassette canti dell’Inferno. L’avvio dell’impresa è 
emblematico: su iniziativa popolare, dietro esplicita richiesta di cittadini ai Priori 
delle Arti e al Gonfaloniere di Giustizia, viene istituita una cattedra per la lettura 
pubblica della Commedia, la prima cattedra per la lettura pubblica di un’opera 
poetica in volgare; in tempi brevissimi la richiesta viene accolta e viene conferito 
l’incarico all’anziano poeta38. È il segno di un cambiamento di prospettiva: il 
monumento cui è dedicata la lettura pubblica non è Dante, ma Boccaccio stesso. 
Per concludere la riflessione sul rapporto fra Boccaccio e Dante è utile 
introdurre un nuovo non trascurabile elemento: il rapporto fra Boccaccio e 
Petrarca. Nel complesso legame fra i due colleghi, in cui Boccaccio accetta di 
ritenersi secondo all’altro39, ma non esita a mettersi in competizione con lui nella 
scrittura di opere sugli stessi argomenti40, è significativo il fatto che Petrarca sia 
35 Cfr. Petrocchi 1966-67, I, pp. 89-91; Petrucci A. 1967, p. 118. 
36 I rapporti fra le tre versioni sono stati oggetti di una antica vicenda critica, che sembra aver 
trovato soluzione in Barbi 1913 (ma cfr. al riguardo anche Ricci 1985, pp. 82-83).  
37 Cfr. Padoan 1959, p. 3. 
38 Cfr. Vandelli 1923, pp. 47-51. 
39 Cfr. Bruni 1990, pp. 434-435. 
40 Si ricordi, ad esempio, oltre al singolare avvenimento della novella di Griselda (Decameron
X.10), tradotta in latino da Petrarca, la convergenza di interessi che ha dato origine in Boccaccio 
all’Amorosa visione e in Petrarca ai Triumphi, in Boccaccio al Buccolicum carmen e in Petrarca 
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contemporaneamente oggetto e destinatario dell’opera di divulgazione portata 
avanti da Boccaccio. Restano due testimonianze manoscritte di questo duplice 
approccio. La prima è costituita dal manoscritto C1 (per cui cfr. infra § 1.2), che 
contiene anche una versione dei Rerum vulgarium fragmenta: Petrarca è collo-
cato all’interno della grande antologia di poeti volgari costruita da Boccaccio41.
La seconda è costituita dal già citato codice della Commedia Vaticano latino 
3199 della Biblioteca Apostolica Vaticana. Soggiornando nella casa di Petrarca a 
Padova, nella primavera del 1351, Boccaccio dovette notare l’assenza della 
Commedia dalla ricca biblioteca del suo ospite; di lì a poco gli inviò in dono un 
codice che colmasse la grave lacuna42.
1.1.3 Boccaccio e Certaldo 
Firenze e Certaldo si contendono i natali di Boccaccio in tutte le biografie, 
che non mancano mai di aprirsi con un paragrafo dedicato alla questione dell’e-
satto luogo di nascita del letterato. Certo è che la famiglia di Boccaccio (almeno 
il ramo paterno, essendo ignota la madre) fosse originaria di Certaldo, che a Cer-
taldo avesse vari possedimenti, che a Firenze il padre fosse condotto dalle proprie 
attività commerciali43.
Il giovane Boccaccio elabora per la questione della propria nascita una 
soluzione personale: nato a Parigi, da una relazione illegittima fra il padre e una 
figlia del re di Francia44. Le indicazioni dell’autore aumentano di verosimiglianza 
con il progredire dell’età, ma non offrono mai la soluzione del dilemma. È infatti 
indubbio che Boccaccio considerasse Certaldo il suo luogo di origine: si firma 
«Johannes de Certaldo», «Johannes Boccaccius de Certaldo», «Giovanni di Boc-
caccio da Certaldo»45, ed indica Certaldo come proprio luogo di origine nell’epi-
al Bucolicum carmen, in Boccaccio al De casibus virorum illustrium e in Petrarca al De viris 
illustribus. Se per la prima coppia di opere citata è certamente il poemetto di Boccaccio ad aver 
offerto un modello a quello di Petrarca, per gli altri due casi si ricordi la riflessione di Lucia 
Battaglia Ricci: «Le incertezze che si nutrono a proposito della datazione delle opere e il fatto 
che entrambi hanno fatto oggetto le medesime opere di continue riscritture impediscono di sta-
bilire con certezza la direzione dei rapporti intertestuali che è dato di individuare» (Battaglia 
Ricci 1995 p. 862; cfr. inoltre pp. 861-867). 
41 Petrocchi suppone che lo stesso Petrarca avesse fornito all’amico l’antigrafo da cui copiare i 
suoi versi (cfr. Petrocchi 1979, pp. 18-19). 
42 Cfr. Paparelli 1979, pp. 74-75; Bruni 1990, pp. 440-441. 
43 Sono molto interessanti i documenti relativi alla famiglia di Boccaccio presentati in Branca 
1981, pp. 245-248 e p. 250; a p. 250, in particolare, Branca sembra poter dimostrare che Gio-
vanni abbia visto la luce proprio a Firenze. 
44 Cfr. Battaglia Ricci 2006, pp. LVI-LVIII.
45 Le attestazioni della firma di Boccaccio sono legate alla corrispondenza (quindi raramente 
autografe); dei numerosi codici di sua mano, infatti, solo tre esemplari, attribuibili agli anni ’40, 
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taffio funebre composto per sé stesso46. Prendendo in considerazione un piano 
diverso, si nota però che nel parlare della lingua delle proprie opere volgari Boc-
caccio utilizza varie volte l’etichetta di fiorentino; l’affermazione più significa-
tiva è quella contenuta nel Trattatello toledano, in cui oltre a definire la propria 
lingua ne proclama la sostanziale identità con quella di Dante: «E scriverò [...] 
nel nostro fiorentino idioma, acciò che da quello che egli usò nella maggior parte 
delle sue opere non discordi...»47. Boccaccio mostra cioè di non percepire con-
traddizione fra il definirsi certaldese e il definirsi di lingua fiorentina. 
In effetti, la definizione dell’effettivo luogo di nascita di Boccaccio non ha 
implicazioni dal punto di vista letterario. L’origine certaldese della famiglia e la 
costanza di Boccaccio nel definirsi nativo di Certaldo possono però far nascere il 
sospetto che possa risultare documentato nelle opere di Boccaccio il dialetto di 
Certaldo, che non è attestato ma che si suppone caratterizzato dalla compresenza 
di tratti propri delle parlate toscane orientali e occidentali su una base sostanzial-
mente fiorentina. La lingua di Boccaccio è stata effettivamente investigata in 
questo senso. 
Negli anni ’30 Alf Lombard nota nell’ordine di alcune sequenze di pro-
nomi atoni una discrepanza col modello fiorentino, e lo mette in relazione con le 
origini certaldesi di Boccaccio48; inaugura così una via di ricerca che ha avuto in 
Arrigo Castellani e adesso in Paola Manni i più attenti investigatori. Castellani 
ipotizza che siano attribuibili all’influsso della parlata di Certaldo le forme rizo-
toniche non dittongate di negare49; Manni suppone che si possano interpretare in 
questo modo anche le forme con -en- e -er- attestate in protonia al posto di -an- e 
-ar- e la forma sete per la seconda persona plurale del presente di essere50.
Queste ipotesi saranno analizzate e discusse in seguito. Il legame percepito 
dall’autore fra sé stesso, Certaldo e il fiorentino consente però due osservazioni 
preliminari. La prima, cui si è già accennato, riguarda la consapevolezza lingui-
recano la sottoscrizione dell’autore. Si tratta dei codici A 204 inf. della Biblioteca Ambrosiana 
di Milano (contenente il commento di san Tommaso all’Etica di Aristotele), XXXVIII 17 della 
Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze (contenente le commedie di Terenzio) e il XXXIII 
31 della stessa (contenente un’antologia di autori latini classici e medievali) che ha però la sola 
indicazione del nome (cfr. Mostra 1975, p. 139, pp. 145-146, p. 122). C’è poi il caso dello 
Zibaldone Magliabechiano, che contiene alcune copie autografe di epistole recanti tracce della 
firma; il nome è stato ovunque cancellato, forse dallo stesso Boccaccio, ma le tracce di scrittura 
ricostruibili in corrispondenza delle rasure sono compatibili con le diciture «Johannis de Certal-
do» e simili (cfr. Kirkham 1998, in part. pp. 456-458). 
46 «Hec sub mole iacent cineres ac ossa Iohannis, / mens sedet ante Deum meritis ornata labo-
rum / mortalis vite; genitor Boccaccius illi, / patria Certaldum, studium fuit alma poesis» (Velli 
1992, p. 454). 
47 Ricci 1969, p. 7. 
48 Cfr. Lombard 1934, p. 30 e infra §§ 10.1, 10.2, 10.7. 
49 Cfr. Castellani 2000, p. 288 e infra § 6.1. 
50 Cfr. Manni 2003, p. 276. 
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stica dell’autore: fermo nel definirsi di Certaldo, e insieme nel definire fiorentina 
la sua lingua, Boccaccio mostra di non percepire contraddizioni fra questi due 
asserti. Sarebbe interessante, ma purtroppo difficilmente attuabile, capire quanto 
questo atteggiamento sia proprio di Boccaccio e quanto condiviso; capire, cioè, 
quanta differenza (di lingua ma non solo) esistesse nella coscienza dei contempo-
ranei fra il discendere da una famiglia fiorentina da generazioni e l’essere origi-
nario di un borgo vicino, separato anche se da sempre dipendente dal centro mag-
giore, come era Certaldo. 
La seconda osservazione riguarda la vicenda dell’autore: nonostante Boc-
caccio consideri Certaldo la sua patria, vi si trasferì effettivamente solo in età 
matura, intorno al 1360, mentre trascorse altrove, fra Firenze e Napoli, gli anni 
della sua infanzia e della sua formazione. Se tratti certaldesi sono penetrati real-
mente nella sua lingua (e in maniera così poco invasiva da non farglieli perce-
pire, o da non farglieli ritenere in contraddizione con la fiorentinità più volte 
enunciata) si tratta di elementi riflessi, appresi da familiari residenti in un’altra 
città: saranno quindi tratti arcaici, risalenti non al certaldese contemporaneo a 
Boccaccio ma a quello delle due generazioni precedenti. 
Questa seconda osservazione non toglie efficacia all’ipotesi della presenza 
di tratti certaldesi nella lingua di Boccaccio, la rende anzi più significativa; per le 
generazioni precedenti quella di Boccaccio la differenza fra il fiorentino e le 
varietà limitrofe doveva essere ancora ben percepibile, mentre nella prima metà 
del Trecento l’assimilazione al fiorentino di queste varietà, e quindi anche del 
certaldese, poteva dirsi ormai avvenuta51.
1.2 Il corpus 
Il presente lavoro è svolto su un gruppo di testi, uniti sotto il nome di vol-
gari autografi. Si intendono con questa definizione le opere volgari di Boccaccio 
tramandate in manoscritti autografi52.
I testi che fanno parte dei volgari autografi sono nove (due dei quali costi-
tuiscono differenti redazioni di una stessa opera): 
Teseida delle nozze di Emilia 
Poema in ottave di argomento eroico. Scritto probabilmente fra il 1339 e il 
1340.
51 Cfr. Stussi 1995, p. 194. 
52 Si riprende, estendendola ad un numero maggiore di testi, la dizione adottata da Alessandra 
Corradino (cfr. Corradino 1994, pp. 8-10), che con l’etichetta di volgari autografi (sempre in 
corsivo nel lavoro di Corradino) aveva definito un corpus costituito dai quattro autografi volgari 
più ampi (Tes, TrT, TrC e Dec, secondo il sistema di sigle per cui cfr. infra § 1.2). 
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Chiose al Teseida 
Commento al testo del Teseida sotto forma di chiose a margine e in 
interlinea. Di poco successivo al Teseida53.
Decameron
L’opera più nota di Boccaccio, una raccolta di novelle legate tra loro da 
una cornice narrativa. Scritto fra il 1349 e il 1351. 
Trattatello in laude di Dante (redazione toledana e redazione chigiana)
Biografia di Dante Alighieri che apre le sillogi di opere dantesche di mano 
di Boccaccio. Tramandata in tre differenti redazioni, di cui due autografe: 
la redazione toledana, dei primi anni ’50, conservata nel manoscritto T (per 
cui cfr. infra), e la redazione chigiana, posteriore di circa un decennio, con-
servata nel manoscritto C1 (per cui cfr. infra)54.
Chiose toledane 
Gruppo disomogeneo di quattro note, una delle quali scritta come prefa-
zione alla copia della Vita Nuova di Dante (Prefazione alla Vita Nuova) e 
tre di commento a versi della Commedia (Tre chiose a Purgatorio XI).
Risalgono alla prima metà degli anni ’50 55; le Tre chiose sono conservate 
nel solo T, la Prefazione anche in C1.
Argomenti in terza rima 
Riassunto in versi delle tre cantiche della Commedia. Il più antico testi-
mone è il manoscritto autografo T degli anni ’50. 
Rubriche in prosa 
Rubriche introduttive ai canti della Commedia. Presenti nel manoscritto 
autografo C2 degli anni ’60. 
Lettera a Leonardo del Chiaro 
Lettera a un cambiatore certaldese ad Avignone. È del 1366. 
I manoscritti che contengono volgari autografi sono sei: 
L - Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e doni 325 
Contiene il Teseida delle nozze d’Emilia accompagnato dalle Chiose al 
Teseida. È considerato di poco posteriore al 134056.
T - Toledo, Biblioteca Capitular, Zelada 104 6 
Contiene una silloge di opere dantesche accompagnate da testi di apparato. 
Si apre con il Trattatello in laude di Dante, nella più ampia delle redazioni 
conservate e contiene la Vita Nuova (preceduta dalla Prefazione alla Vita 
53 Per la datazione delle Chiose al Teseida cfr. infra § 4 e in part. § 4.4. 
54 Sulla datazione delle tre redazioni del Trattatello in laude di Dante cfr. Barbi 1913, pp. 422-
427 e Ricci 1985, pp. 73-76. 
55 Per la datazione (e l’edizione) delle Chiose toledane cfr. infra § 2. 
56 Cfr. Battaglia 1938, p. XIV; Mostra 1975, pp. 32-33. 
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Nuova), la Commedia (accompagnata dagli Argomenti in terza rima e dalle 
Tre chiose a Purgatorio XI) e le 15 canzoni di Dante (precedute da rubriche 
latine). È datato ai primi anni ’5057, ed è il più antico fra i manoscritti di 
opere dantesche di mano di Boccaccio conosciuti. 
R - Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1035 
Contiene la Commedia (accompagnata dagli Argomenti in terza rima e da 
un explicit in esametri latini), e le 15 canzoni di Dante (precedute da 
rubriche in volgare). È stato copiato intorno al 136058.
C1 - Città del Vaticano,  Biblioteca Apostolica Vaticana,  Chigiano L. V. 
176
Si apre con il Trattatello in laude di Dante, in una redazione ridotta rispetto 
a quella di T, e contiene la Vita Nuova di Dante (preceduta dalla Prefazione
alla Vita Nuova), la canzone Donna me prega di Guido Cavalcanti con la 
glossa di Dino del Garbo, il carme latino Ytalie iam certus honos nella 
seconda delle redazioni note, le 15 canzoni di Dante e i Rerum vulgarium 
fragmenta di Petrarca nell’ordinamento del 1359. Il manoscritto è datato 
agli anni compresi fra il 1359 e il 136659.
C2 - Città del Vaticano,  Biblioteca Apostolica Vaticana,  Chigiano L. VI. 
213
Contiene la Commedia di Dante, accompagnata dagli Argomenti in terza 
rima e dalle Rubriche in prosa. È datato agli anni compresi fra il 1360 e il 
136360.
B - Berlino,  Staatsbibliothek der  Stiftung  Preussischer Kulturbesitz, 
Hamilton 90 
Contiene una copia del Decameron. È datato al 1370 circa61.
A questi manoscritti si aggiunge un documento autografo: 
carte Chiaro - Perugia, Archivio di Stato, Carte del Chiaro 
Lettera di corrispondenza privata, datata 20 maggio 136662.
Il numero di sei, in cui sono stati quantificati i manoscritti dei volgari 
autografi, si riferisce ai codici come si presentano attualmente. È infatti probabile 
che C1 e C2 costituissero in origine un solo individuo (più avanti definito come 
C); lo smembramento sembra però da attribuirsi all’intenzione dell’autore, che 
57 Cfr. Mostra 1975, pp. 102-103; Ricci 1985, pp. 73-74 e pp. 82-83 (cui si fa riferimento per la 
datazione, cfr. però infra n. 69); De Robertis 2002, pp. 657-658. 
58 Cfr. Ianni 1971, pp. 110-111; Mostra 1975, pp. 103-104; Ricci 1985, pp. 71-72; De Robertis 
2002, pp. 335-338, e infra n. 68. 
59 Cfr. Ianni 1971, pp. 100-101; Auzzas 1973, pp. 4-5; Ricci 1985, pp. 74-76; De Robertis 2002, 
pp. 745-747. 
60 Cfr. Ianni 1971, pp. 101-102; De Robertis 1974, p. 12 e pp. 14-15. 
61 Cfr. Ianni 1971, pp. 99-100; Mostra 1975, p. 47. 
62 Cfr. Abbondanza 1962, p. 8. 
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provvide anche a modificare l’ordinamento dei fascicoli e ad aggiungere nuove 
parti ai due codici. L’attuale manoscritto R sembra essere, inoltre, un lacerto di 
una silloge originariamente più ampia63.
Il corpus dei volgari autografi è costituito da 9 testi siglati come Tes, TeC,
TrT, ChT, TrC, Arg, Rub, LeC, Dec. Ad ognuna di queste sigle corrisponde un 
testo secondo un manoscritto, o documento, autografo che lo tramanda64. Si ha 
cioè:
Tes - Teseida delle nozza d’Emilia secondo L (cc. 1-142); 
TeC - Chiose al Teseida secondo L (da c. 3 a c. 142; cfr. infra § 4.1 per la 
distribuzione dettagliata del testo); 
TrT - Trattatello in laude di Dante secondo T (cc. 1-27); 
ChT - Chiose toledane (Prefazione alla Vita Nuova e Tre chiose a 
Purgatorio XI) secondo T (c. 29, cc. 141, 142); 
TrC - Trattatello in laude di Dante secondo C1 (cc. 1-13); 
Arg - Argomenti in terza rima secondo C2 (cc. 1-3, 61-64, 122-124); 
Rub - Rubriche in prosa secondo C2 (cc. 3, 5, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 
20, 22, 23, 25, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 37, 38, 40, 42, 44, 46, 47, 49, 
51, 52, 54, 56, 58, 60, 61, 64, 66, 68, 70, 71, 73, 75, 76, 78, 80, 82, 
83, 85, 87, 89, 91, 92, 93-94, 95, 97, 99, 101, 102-103, 104, 106, 
108, 110, 111, 113, 115, 117, 119, 121, 122, 125, 126, 128, 130, 
131, 133, 135, 137, 139, 140, 142, 144, 145-146, 147, 149, 151, 153, 
154, 156, 158, 160, 161, 163, 165, 167, 169, 170, 172, 174, 176, 
177, 179, 181, 183)65;
LeC - Lettera a Leonardo del Chiaro secondo carte Chiaro;
Dec - Decameron secondo B (cc. 2-110). 
La correlazione fra testo e manoscritto fa sì che i testi su cui si è condotto 
lo spoglio possano non coincidere con l’intera opera, se questa è attestata in un 
manoscritto autografo lacunoso. Questo caso si verifica per Tes e Dec. Non fanno 
parte del corpus dei volgari autografi le ottave 47-55 e i primi sei versi della 56 
del libro XII del Teseida, corrispondenti ad una carta caduta tra le attuali 137 e 
138 di L (e a Limentani 1964, pp. 650-652)66. Più ampie le assenze di parti del 
Decameron, causate dalla caduta in B di interi fascicoli: un fascicolo iniziale, 
63 Cfr. Vandelli 1923, pp. 64-65; De Robertis 1974, pp. 17-29; Petrocchi 1979, pp. 15-16; De 
Robertis 2002, pp. 745-746. Cfr. inoltre Barbi 1913, pp. 422-427, per l’ipotesi che sia esistita 
almeno un’ulteriore silloge dantesca di mano di Boccaccio. 
64 Il sistema di sigle viene sfruttato soprattutto nella presentazione degli spogli e nelle tabelle; 
nelle parti discorsive, dove questo non crei ambiguità, si può trovare usato il titolo dell’opera, 
anche se riferito alla testimonianza manoscritta dell’autografo. 
65 Nel manoscritto non sono presenti i numeri delle carte; si trovano dei moderni numeri di 
pagina, che iniziano però da c. 4, in concomitanza con l’inizio dei versi della Commedia.
66 Cfr. Vandelli 1929, p. 21 e infra § 4.1, n. 19. 
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contenente probabilmente intestazione e rubriche; un fascicolo fra c. 79 e c. 80, 
contenente quasi tutta la settima giornata (corrispondente a Branca 1976, pp. 
449-490); un fascicolo fra c. 103 e c. 104, contenente la fine della nona giornata 
e quasi tutta la decima (Branca 1976, pp. 629-677). Sono inoltre esclusi il proe-
mio e l’inizio della prima giornata (Branca 1976, pp. 1-10), corrispondenti a c. 1, 
caduta e sostituita all’inizio del XV secolo67.
Gli Argomenti in terza rima, presenti in copia autografa sia in C2 che in R,
si citano da C2. La successione più probabile delle sillogi dantesche di mano di 
Boccaccio è T, R, C (intendendo con C l’originario manoscritto unico oggi 
smembrato in C1 e C2), e gli Argomenti in C2 si possono considerare l’ultima 
volontà dell’autore riguardante il testo68. La scelta del testo offerto da C2 ha 
inoltre il vantaggio di aumentare il peso del manoscritto, raddoppiando il numero 
di forme e di occorrenze rispetto a quelle offerte dalle sole Rubriche.
Si è scelto di non inserire nel corpus dei volgari autografi entrambe le ver-
sioni degli Argomenti in terza rima perché, come già detto, questi passano 
sostanzialmente immutati da una copia all’altra; considerare nel corpus più reda-
zioni sarebbe stata un’inutile (e, in certi casi, fuorviante) ripetizione di occorren-
ze. Per motivi analoghi è esclusa dal corpus la Prefazione alla Vita Nuova
secondo C1, dato che il testo è edito in ChT secondo la lezione di T (cfr. supra e 
infra § 2). 
Rimane escluso dallo studio il manoscritto R. Il motivo principale è la 
scarsa consistenza quantitativa dei testi contenuti, che non garantirebbero attesta-
zioni numericamente significative; inoltre, restano aperte le questioni dell’origi-
naria estensione del manoscritto e della precisa datazione69. Fra i testi contenuti 
in R sono entrati comunque a far parte del corpus gli Argomenti in terza rima,
per cui, come già spiegato, si è scelta la redazione chigiana; sono invece escluse 
dallo studio le rubriche in volgare alle canzoni di Dante (leggibili in De Robertis 
2002, pp. 337-338)70.
67 Cfr. Branca 1976, pp. XX-XXI.
68 Cfr. Vandelli 1923, p. 65; Padoan 1999, pp. 149-150. Cfr. però anche Malagnini 2006, pp. 59-
88 (in part. p. 59, pp. 67-68, pp. 87-88), che propone di avvicinare la datazione di T a quella di 
C e di considerare R posteriore agli altri due manoscritti. Si basa su C2 la recente edizione di 
Giorgio Padoan (Padoan 1999), mentre Domenico Guerri, il curatore dell’edizione di riferi-
mento (Guerri 1918, per cfr. infra), non specifica il manoscritto che sta alla base del proprio 
lavoro.
69 Nella precedente descrizione del manoscritto si è seguita la proposta di Ricci, che, in base alla 
caratteristiche della scrittura, data il manoscritto al 1360 circa; Ricci lamenta però di non poter 
invalidare gli argomenti addotti da Barbi a sostegno di una datazione più tarda (cfr. Barbi 1913, 
in part pp. 422-426; Ricci 1985, pp. 82-83; cfr. anche la proposta di Malagnini 2006, pp. 59-88, 
accennata supra, n. 68). 
70 Cito per completezza anche il codice 2317 della Biblioteca Riccardiana di Firenze, per cui 
Beatrice Barbiellini Amidei ha recentemente avanzato le ipotesi di autografia e di attribuzione a 
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Per ognuno dei testi facenti parte dei volgari autografi, si considera come 
edizione di riferimento quella presente nel corpus allestito presso l’Opera del 
Vocabolario Italiano (CNR) di Firenze per la redazione del Tesoro della Lingua 
Italiana delle Origini (Corpus TLIO, per cui cfr. infra § 1.3.2). Si tratta di: 
per Tes, Battaglia 1938; 
per TeC, Limentani 1964;  
per TrT, Ricci 1969; 
per TrC, Ricci 1969; 
per Arg, Guerri 1918; 
per Rub, Guerri 1918; 
per LeC, Abbondanza 1962; 
per Dec, Branca 1976. 
I testi di ChT non sono presenti nel corpus TLIO71; si fa quindi riferimento 
all’edizione fornita nel successivo § 2. 
La presentazione del lavoro condotto sul corpus dei volgari autografi ha 
bisogno di due riflessioni preliminari, collegate fra loro. 
Innanzi tutto, il corpus è fortemente eterogeneo. Vi si trovano opere poeti-
che e scritture private, opere in versi e opere in prosa, opere autonome e testi di 
apparato, ad opere dell’autore stesso o di altri. La redazione dei manoscritti 
considerati copre inoltre trenta anni dell’attività letteraria di Boccaccio. Il corpus 
non è omogeneo neppure dal punto di vista del tipo di scrittura: la grafia predo-
minante è la minuscola libraria, ma la Lettera a Leonardo del Chiaro in carte
Chiaro e alcune delle Chiose al Teseida in L sono redatte in mercantesca72. Un 
corpus così costituito ha il pregio di costituire un ricco laboratorio di osserva-
zione per lo studio degli atteggiamenti assunti da Boccaccio nei confronti della 
lingua volgare, testimoniando sia numerose varietà diafasiche sia le tappe del 
loro sviluppo diacronico. È però necessario tenere conto del fatto che fenomeni 
apparentemente identici possono avere origini diverse, in base alle diverse carat-
teristiche del testo in cui si trovano documentati. 
Boccaccio (cfr. Barbiellini Amidei 2005, in part. p. 298); si tratta di un codice cartaceo, scritto 
in una corsiva di base cancelleresca, contenente un volgarizzamento del De amore di Andrea 
Cappellano e altri componimenti amorosi in volgare. Secondo la studiosa potrebbe trattarsi di 
un codice allestito da Boccaccio per un dono, probabilmente alla fine degli anni ’60; in esso 
l’autore avrebbe riunito opere proprie risalenti a periodi diversi (il volgarizzamento del De amo-
re, ad esempio, che potrebbe essere anteriore alla redazione del Filocolo). L’ipotesi di autogra-
fia ha però ricevuto numerosi pareri contrari (fra cui quello di Stefano Zamponi e Teresa De 
Robertis e quello di Marco Cursi). 
71 È prevista l’immissione nel corpus delle Chiose toledane secondo l’edizione fornita in Faleri 
2006 (cfr. infra § 2, e in part. n. 7). 
72 Sulla grafia mercantesca, presente anche in alcune parti dello Zibaldone Magliabechiano, cfr. 
Vandelli 1927, pp. 74-79; de la Mare 1973, p. 22 (e infra § 4.1). 
19
Inoltre, ed è questa la seconda osservazione necessaria, nessuno dei vol-
gari autografi reca traccia di elaborazione redazionale. Tes e Dec sono vere e pro-
prie copie d’autore, immagini autografe di uno stato compiuto del testo; Dec con-
tiene tracce modifiche e riscritture, ma si tratta di interventi operati a circa 
vent’anni di distanza dalla stesura del testo, non di testimonianze del processo 
compositivo. Per TeC, TrT, ChT, TrC, Arg, Rub, che si possono considerare testi 
di corredo critico, e per LeC, una lettera di corrispondenza privata, i concetti di 
originale e di copia hanno invece fra loro una distanza diversa da quanto accada 
per le opere letterarie autonome, dato che il contenuto, nel caso dei primi, la 
forma, nel caso della seconda, e la destinazione, nel caso di entrambi anche se 
con modalità diverse, costituiscono un vincolo molto forte, che avvicina fra loro 
le diverse fasi del processo compositivo. Ognuno dei volgari autografi è quindi 
rappresentativo di un unico periodo della produzione testuale di Boccaccio 
In conseguenza di queste due osservazioni, ed in particolare della seconda, 
si definisce la dimensione scalare del corpus dei volgari autografi. Si fa riferi-
mento al concetto in uso nella fisica di grandezza scalare, cioè di grandezza inte-
ramente determinata da un numero che da solo ne indica il valore (in contrappo-
sizione alla grandezza vettoriale, che ha bisogno di più coordinate per essere 
descritta). Se si volesse rappresentare il corpus dei volgari autografi in forma 
geometrica su un piano cartesiano, i cui assi rappresentassero l’avanzamento 
temporale e la varietà di stili o di generi, il corpus dei volgari autografi sarebbe 
costituito da punti discreti. L’unica eccezione è costituita da Dec, all’interno del 
quale si trovano testi in versi, le ballate, caratterizzati stilisticamente e linguisti-
camente in opposizione alla prosa dell’opera, e che sono stati studiati anche sepa-
ratamente (cfr. ad esempio § 6.2); nell’ipotetico schema cartesiano corrisponde-
rebbero a Dec due punti, distinti fra loro per la sola coordinata di genere (lo 
stesso discorso non vale invece per le rubriche in Tes, che pur essendo scritte in 
prosa hanno caratteristiche simili e sono complementari al testo in versi). 
Sarebbe invece necessario utilizzare un vettore per rappresentare un manoscritto 
recante testimonianze della redazione dei testi che conserva; mantenendo la 
metafora fisica, si potrebbe definire come dimensione vettoriale quella indivi-
duata dalle diverse scritture e riscritture testimoniate nel codice V96 di Petrarca 
(per cui cfr. infra § 5). Mentre nessuna delle forme testimoniate da V96 può 
essere significativa se non se ne indica con precisione la datazione e la fase di 
scrittura cui appartiene, ogni forma attestata nel corpus dei volgari autografi è 
precisamente collocata nell’ambito della produzione autografa volgare di Boc-
caccio per mezzo della sola indicazione della sigla del testo in cui si trova. Cia-
scuna delle occorrenze è quindi paragonabile alle altre dello stesso testo, opponi-
bile, per valore diacronico, alle forme di altri manoscritti, e, per valore diafasico, 
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alle forme di altri testi (dandosi il caso di manoscritti, come L, che testimoniano 
testi appartenenti a generi diversi e legati, nell’intenzione dell’autore, a usi lin-
guistici differenti). 
Il concetto di dimensione scalare del corpus dei volgari autografi è alla 
base del metodo di lavoro adottato per questo studio, illustrato nel successivo § 
1.3.
1.2.1 Criteri di trascrizione e stile delle citazioni 
Nei successivi paragrafi 4-11 vengono analizzati usi linguistici relativi a 
fenomeni specifici, documentati attraverso spogli condotti sull’intero corpus dei 
volgari autografi o su sue sezioni parziali. Funzionalmente allo scopo documen-
tale, le forme spogliate sono trascritte con criteri fortemente conservativi: 
si distinguono graficamente u e v secondo l’uso moderno; 
si dividono i gruppi grafici secondo l’uso moderno (fuorché nei casi in cui 
risulti opportuno mantenere le unioni grafiche del manoscritto). Dove 
opportuno si inserisce la barra obliqua / per indicare la fine della riga di 
scrittura;
non si introducono punteggiatura né diacritici; dove necessario vengono 
aggiunte le marche morfologiche o una glossa per dirimere l’ambiguità 
fra forme omografe; 
non si usano caratteri maiuscoli, se non in forme attestate con la maiuscola 
in tutte le occorrenze citate; 
non si segnala lo scioglimento di abbreviazioni e compendi (fuorché in rari 
casi in cui risulti significativo mostrare la presenza di una scrittura non 
estesa; in questi casi, esplicitamente segnalati, lo scioglimento è scritto 
fra parentesi tonde); la nota tironiana è sciolta in et; il titulus per nasale 
è sciolto in m o n secondo le regole dell’ortografia moderna (e in n nel 
nesso npn).
Nella presentazione degli spogli, le forme in relazione alle quali si segna-
lano le occorrenze possono corrispondere a più forme del manoscritto, differenti 
tra loro per l’uso di maiuscole o abbreviazioni; forme con una o più lettere fra 
parentesi (dove non si espliciti che le lettere fra parentesi rappresentano lo scio-
glimento di un’abbreviazione) uniscono le occorrenze di realizzazioni di un 
lemma parzialmente differenti dal punto di vista grafico o fonetico ma con la 
stessa funzione morfologica (dove la variazione non interessi il fenomeno docu-
mentato dallo spoglio). Le forme sono presentate secondo l’ordine alfabetico 
moderno con l’eccezione di h etimologico e diacritico, che non è considerato per 
l’ordinamento alfabetico. 
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I criteri adottati per l’edizione delle Chiose toledane, parzialmente diffe-
renti, sono esposti nel successivo § 2.
Le forme citate dal manoscritto sono presentate in caratteri corsivi. Le 
occorrenze hanno un riferimento così strutturato: 
per Tes, TrT, TrC, Arg, Rub: numero di carta seguito da  r  o  v  per 
indicare il recto o il verso; numero di riga; 
per TeC (limitatamente alle esposizioni73), ChT: numero di carta seguito da 
 r  o  v  per indicare il recto o il verso e  s  o  d  per indicare il margine 
sinistro o destro della pagina; numero di riga; 
per TeC (limitatamente alle glosse73): numero di carta seguito da  r  o  v  
per indicare il recto o il verso; numero di riga del testo del Teseida cui 
si riferisce la chiosa seguito da  n  (che ne indica la presenza in 
interlinea o di séguito sul rigo di scrittura); 
per LeC: numero di riga; 
per Dec: numero di carta seguito da  a ,  b ,  c  o  d  per indicare la colonna 
( a  e  b  nel recto,  c  e  d  nel verso della carta); numero di riga. 
Nelle trascrizioni da Tes e Arg si trovano lettere finali con un punto sotto-
scritto, che corrispondono a lettere con un punto sottoscritto del manoscritto. 
Boccaccio adotta questo artificio all’atto della copia in colonna di opere in versi, 
mentre non ne fa uso quando adotta per i versi la scriptio continua. Nei volgari 
autografi i punti sottoscritti si incontrano quindi, come già detto, in Tes e Arg, e 
mancano nelle ballate di Dec, in cui i versi sono scritti in forma continua. Per 
quanto riguarda le altre opere copiate nei manoscritti dei volgari autografi, si nota 
che i componimenti in versi della Vita Nuova si trovano scritti in colonna (con 
l’uso dei punti sottoscritti) nella copia in T; si trovano altresì in scrittura continua 
(e senza punti sottoscritti) nella successiva copia in C1.
L’espunzione mediante punto sottoscritto è abitudine salda negli usi di 
Boccaccio ma rara nei manoscritti medievali74, che veniva praticata con modalità 
ancora non del tutto note. Si trova utilizzata per rappresentare aferesi, apocope, 
elisione ma anche apocope postvocalica e riduzione di dittonghi discendenti, ed è 
73 Cfr. infra § 4.1 per la distinzione fra glosse e esposizioni in merito alle Chiose al Teseida.
74 Oltre ai codici di mano di Boccaccio, si possono citare, con Livio Petrucci, il Trivulziano 
1080 della Biblioteca dell’Archivio storico e Trivulziana di Milano, del 1337, contenente una 
copia della Commedia di mano di Francesco da Barberino, e il Vaticano Latino 3195 (V95, cfr. 
infra § 5), contente la versione definitiva dei Rerum Vulgarium Fragmenta di Francesco Petrar-
ca, sia nelle parti autografe che, più raramente, in quelle di mano di Giovanni Malpaghini (cfr. 
L. Petrucci 2003, p. 82). 
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generalmente considerata «un artificio di ordine grafico che permette di segna-
lare il venir meno d’una vocale pur scrivendo le parole per intero»75.
1.2.2 Manoscritti non autografi 
Nel corso dello studio si farà riferimento anche a due manoscritti recanti il 
testo del Decameron non autografi ma considerati fonti significative per la deter-
minazione del testo76. Si tratta di: 
P - Parigi, Bibliothèque Nationale, it. 482 (7260) 
Mn - Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, XLII 1 
P è un codice attribuibile agli anni ’70, copiato da un mercante fiorentino 
dell’Arte della lana, forse copista per passione, di nome Giovanni di Agnolo 
Capponi77. Il codice ha suscitato nel tempo notevole interesse, sia perché sembra 
discendere direttamente da un autografo, sia perché sembra recare una versione 
del Decameron anteriore a quella conservata in B78. Nel corso di questo studio il 
manoscritto P verrà citato per l’elenco di differenze fra le lezioni di P e di B
redatto da Vittore Branca (nell’edizione più recente, Branca 2002, pp. 15-187). 
Mn è stato copiato nel 1384 da Francesco d’Amaretto Mannelli; oltre al 
Decameron, preceduto da una tavola delle rubriche, contiene una copia del Cor-
baccio e reca tracce dell’originaria presenza di altre opere79. Fino al riconosci-
mento dell’autografia di B, Mn è stato considerato il miglior testimone del Deca-
75 L. Petrucci 2003, p. 82 (relativamente alle espunzioni in V95). Cfr. anche la precedente rifles-
sione di Battaglia 1938, p. CXLIX: «Il segno espuntivo è un avvertimento a chi legge, quasi a 
fargli sentire la differenza fra la prosa e la poesia; il poeta cioè mantiene le forme piene della 
prosa e rifugge dalle elisioni che dovevano apparirgli come deformazioni linguistiche». 
76 Già negli anni ’30, durante un periodo di lavoro congiunto con Giuseppe Vandelli e Alberto 
Chiari per dimostrare l’autografia di B, Michele Barbi scriveva in un proprio appunto: «Un’edi-
zione del Decameron fondata su B, Mn e P è già un gran passo, or specialmente che B ha tutte 
le possibilità d’essere autografo, e Mn è copia così fedele di più antico ms. che poté essere 
anch’esso autografo o derivato da autografo affine ma diverso e posteriore e P è derivato da 
altra trascrizione autografa» (Chiari 1955, ms. 1; ringrazio Marco Cursi per la gentile segnala-
zione).
77 Cfr. Mostra 1975, pp. 52-53; Nadin 1965, in part. pp. 41-44. 
78 Cfr. al riguardo Branca 1991; Branca 1994; Branca 1997 (in part. pp. 8-52); Branca 1998. 
Branca ritiene P anteriore a B, e lo colloca fra i rari codici del Decameron copiati mentre Boc-
caccio era ancora in vita (insieme al codice Vitale 26 della Biblioteca Passerini Landi di Pia-
cenza e al codice II.II.8 della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze; cfr. Cursi 2004, pp. 4-6). 
Fra le ipotesi relative a P è da citare quella di Aldo Rossi che lo considerò autografo (cfr. Rossi 
1997, p. 129; cfr. però Cursi 2000 per pertinenti obiezioni all’ipotesi). 
79 Cfr. Mostra 1975, pp. 50-51. 
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meron (da questo gli derivò il nome di Ottimo, con cui è stato a lungo citato). Il 
dibattito sulla derivazione di Mn, se sia cioè descriptus o collaterale di B, è stato 
a lungo acceso80; l’intervento solutore è quello di Branca, che nell’introduzione 
all’edizione critica del 1976 conclude che «i due manoscritti sono i più stretta-
mente affini nei piani alti della tradizione del Decameron» e pur ritenendo Mn
solo affine di B, anche se probabilmente copia di uno stesso antigrafo, si affida a 
Mn per l’edizione delle parti di cui B è lacunoso81.
1.3 Gli strumenti di lavoro 
Nel corso del presente lavoro saranno analizzati i dati relativi all’incidenza 
e all’evoluzione di alcuni fenomeni scrittori, grafici, fonetici e morfosintattici nel 
corpus dei volgari autografi. 
La prima fondamentale fase di raccolta dei dati è articolata in due passaggi 
distinti. Il primo passaggio è consistito nello spoglio dei testi, condotto in 
maniera automatica su un corpus informatizzato per mezzo di un software di 
interrogazione di testi (GATTO, per cui cfr. infra § 1.3.1); si sono ottenuti con 
questa operazione dei risultati in formato elettronico, contenenti però rinvii alle 
edizioni cartacee di riferimento (per cui cfr. supra § 1.2). 
Il secondo passaggio della fase di raccolta dei dati è consistito nel con-
fronto fra le forme presentate dalle edizioni, ottenute per mezzo della ricerca 
informatica, e le forme dei manoscritti. Per questo secondo passaggio si sono 
usate stampe da microfilm, foto e edizioni fototipiche. In particolare, si sono uti-
lizzate le stampe da microfilm per i manoscritti L, T e C282; per C1 e su B si sono 
consultate le edizioni fototipiche De Robertis 1974 e Branca 1975; per carte
Chiaro si è consultata la copia in facsimile fornita in Abbondanza 1962. 
I dati raccolti in questo modo sono spesso riassunti in tabelle, che mettono 
a confronto, suddividendoli per testi, i dati relativi alle diverse realizzazioni dei 
fatti studiati. 
Per il primo passaggio della fase di raccolta dati sono stati preziosi gli 
strumenti approntati presso l’Opera del Vocabolario Italiano (OVI) per la realiz-
zazione del Tesoro della Lingua Italiana delle Origini (TLIO). L’Opera del 
80 Cfr. Branca 1991, pp. 333-350 e la bibliografia relativa al problema segnalata in Mostra 1975, 
p. 51. 
81 Cfr. Branca 1976, pp. LXIII-LXXXII; Branca 1991, pp. 333-338. 
82 Per L si sono eseguiti alcuni controlli anche sulle foto conservate presso la biblioteca dell’Ac-
cademia della Crusca (colloc. Foto 1), probabilmente precedenti alla realizzazione del microfilm 
da me utilizzato. 
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Vocabolario Italiano è un istituto del CNR diretto da Pietro Beltrami; ha sede a 
Firenze presso la Villa Reale di Castello. Scopo dell’OVI è la realizzazione del 
Vocabolario Storico della Lingua Italiana; attualmente è in corso la prima parte 
del progetto, che corrisponde alla prima sezione cronologica del vocabolario: si 
tratta del Tesoro della Lingua Italiana delle Origini, un dizionario storico delle 
varietà volgari italiane delle origini, basato sulle testimonianze scritte anteriori al 
137583. Gli strumenti approntati per il TLIO e utilizzati per questo lavoro sono 
stati il Corpus TLIO e il software GATTO84.
1.3.1 GATTO 
GATTO (l’acronimo sta per Gestione degli Archivi Testuali del Tesoro 
delle Origini) è un software di interrogazione testuale ideato e sviluppato presso 
l’Opera del Vocabolario Italiano da Domenico Iorio-Fili. GATTO permette di 
effettuare ricerche di forme, di stringhe grafiche e di cooccorrenze su archivi 
testuali opportunamente codificati, e consente la costituzione e la gestione di 
archivi testuali, la lemmatizzazione, la ricerca per forme, per lemmi, per catego-
rie grammaticali, la generazione di formari, lemmari e liste di frequenze. Inoltre, 
GATTO permette di ritagliare sottocorpora all’interno del corpus su cui opera. 
Durante la fase di raccolta dati si è fatto uso di GATTO nella sua modalità 
di ricerca per forme; questo tipo di ricerca si svolge attraverso un maschera che 
permette l’uso di caratteri jolly e la combinazione di stringhe di caratteri. Il risul-
tato viene presentato sotto forma di contesto (per cui sono previsti diversi forma-
ti), che pone in evidenza la forma oggetto della ricerca; ad ogni contesto sono 
associate l’abbreviazione titolo (per cui cfr. infra § 1.3.2) e i riferimenti organici 
e topografici. 
83 Il TLIO è pubblicato in internet sul sito www.vocabolario.org, all’indirizzo tlio.ovi.cnr.it (e 
una scelta di voci è pubblicata ogni anno sulla rivista dell’OVI, il «Bollettino dell’Opera del 
Vocabolario Italiano»). Alla fine del 2006 il TLIO constava di 17mila voci, corrispondenti alla 
quasi totalità delle parole inizianti per A, per B, per C, per D e circa metà per E, oltre a parole di 
altre sezioni alfabetiche; l’edizione informatica consente la pubblicazione non sequenziale e 
l’accrescimento continuo dell’opera, che viene aggiornata mensilmente con le nuove voci redat-
te.
84 Per una riflessione generale sul TLIO cfr. Beltrami 2003 e Beltrami 2007; cfr. inoltre Beltrami 
2004, Beltrami-Fornara 2004, Beltrami 2006 e Beltrami-Boccellari 2006 per gli strumenti infor-
matici al servizio dell’OVI. 
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Le ricerche con GATTO sono stato svolte su un corpus estratto dal Corpus
TLIO corrispondente ai volgari autografi secondo le edizioni di riferimento citate 
nel precedente § 1.285.
1.3.2 Il Corpus TLIO
È allestito dall’OVI il Corpus del Tesoro della Lingua Italiana delle 
Origini, un corpus informatizzato che contiene i testi funzionali alla redazione 
del TLIO. Con necessaria approssimazione, sono riuniti nel Corpus TLIO i testi 
delle origini dei volgari italiani, anteriori al 137586. Il Corpus TLIO tende a con-
tenere tutte le testimonianze scritte relative al periodo di riferimento, ed è conti-
nuamente accresciuto e aggiornato: alla fine del 2006 i testi nel Corpus TLIO 
erano circa 1960, per un totale di 443.000 forme, 117.000 lemmi, 22 milioni di 
occorrenze.
Nel Corpus TLIO ogni testo è associato ad un’abbreviazione titolo e ad 
una scheda bibliografica, che offrono indicazioni sull’edizione di riferimento, 
sulla datazione del testo e sull’area linguistica di provenienza; l’area linguistica è 
individuata attraverso un’indicazione di area linguistica generica, corrispondente 
ad esempio al toscano, e un’indicazione di area linguistica specifica, corrispon-
dente ad esempio al fiorentino87. Nella scheda bibliografica sono inoltre segnalati 
eventuali studi linguistici specifici e eventuali interventi effettuati sul testo 
immesso nel corpus. 
Il Corpus TLIO è disomogeneo, sia dal punto di vista formale che da 
quello sostanziale. Dal punto di vista formale, la compresenza di edizioni risa-
lenti a epoche e scuole differenti ha come conseguenza la varietà dei criteri edito-
85 Attualmente il Corpus TLIO è consultabile in internet per mezzo di GATTOweb, la versione 
online di GATTO, attraverso il sito dell’OVI all’indirizzo gattoweb.ovi.cnr.it; prima della pub-
blicazione in rete di GATTOweb, avvenuta nell’ottobre 2005, si poteva accedere al Corpus
TLIO in rete solo per mezzo del software Italnet (attraverso il sito dell’OVI, all’indirizzo 
www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/projects/OVI/philo3), meno elastico e funzionale di GAT-
TO, oppure direttamente con GATTO nella sola rete locale dell’OVI. Un ringraziamento spe-
ciale va a chi mi ha offerto la possibilità di installare sul mio computer personale un corpus par-
ziale, costituito dai testi dei volgari autografi, interrogabile con GATTO, ben prima che la 
ricerca sul Corpus TLIO fosse possibile in rete con GATTOweb: Pietro Beltrami per l’autoriz-
zazione, Paolo Squillacioti per il suggerimento metodologico, Valentina Pollidori (a lei pur-
troppo postumo, in questa sede) per la realizzazione. 
86 Il confine del 1375 è stato scelto per il suo valore simbolico (muoiono nel 1375 Boccaccio, 
nel 1374 Petrarca) ma è inteso in modo elastico: entrano infatti a far parte del corpus anche testi 
privi di datazione puntuale, genericamente attribuibili a sezioni più o meno ampie del XIV seco-
lo, quindi anche verosimilmente successivi alla data indicata. 
87 Le tabelle delle abbreviazioni cronologiche e linguistiche sono consultabili attraverso il sito 
dell’OVI all’indirizzo tlio.ovi.cnr.it/TLIO/pagweb4.htm.
26
riali adottati. Dal punto di vista sostanziale, un primo fattore di disomogeneità è 
il fatto che si trovino nel Corpus TLIO testi molto diversi tra loro, testi letterari e 
scritture pratiche, testi appartenenti ad una varietà linguistica precisa ed altri che 
hanno subito vari passaggi da una varietà all’altra; a questo elemento strutturale 
si unisce nuovamente la varia qualità delle edizioni, che sono talvolta poco affi-
dabili e poco rigorose. 
Per ovviare in parte alla disomogeneità sostanziale del Corpus TLIO sono 
stati condotti interventi di due tipi. Innanzi tutto, alcuni dei testi in edizione meno 
affidabile sono stati rivisti ed emendati prima dell’immissione nel corpus, tal-
volta in base a un nuovo confronto con i manoscritti, talvolta in base a studi suc-
cessivi all’edizione considerata; la notizia di questi interventi è ricavabile dalla 
scheda bibliografica (mentre nei contesti forniti da GATTO non sono indicate le 
eventuali divergenze fra il contesto presentato e l’edizione). In secondo luogo 
sono stati individuati i testi più significativi, sia perché rappresentativi di una 
varietà linguistica ben definita, sia perché testimoni di una lingua non viziata da 
usi letterari o tratti artificiali, sia perché disponibili in edizioni particolarmente 
affidabili; questi testi sono stati selezionati dal responsabile della banca dati Pär 
Larson e marcati con l’etichetta TS. 
GATTO permette la ricerca sia su sottocorpora costituiti da soli TS che su 
sottocorpora ritagliati in base all’area linguistica di provenienza; incrociando 
questi due tipi di selezione si sono ottenuti due sottocorpora di riferimento, con-
sultati contrastivamente al corpus dei volgari autografi: il Corpus F (per cui cfr. 
infra § 1.3.3) e il Corpus T (cfr. infra § 1.3.4). 
1.3.3 Il Corpus F
Il Corpus F è un sottocorpus del Corpus TLIO costituito da testi con 
marca TS di area linguistica generica toscana (tosc.) e area linguistica specifica 
fiorentina (fior.). Ne fanno parte i seguenti 78 testi88:
Doc. fior., 1211 
Frammenti d’un libro di conti di banchieri fiorentini del 1211, in Castellani 
1982, pp. 21-40. 
Doc. fior., c. 1231 
Elenco di beni non rendicontati (mano beta), in Stussi 2003, p. 6. 
88 L’abbreviazione fornita per i testi del Corpus F, come per quelli del Corpus T, è la stessa 
fornita da GATTO; si è però tolta l’indicazione fra parentesi dell’area geografica specifica, 
fornita nell’abbreviazione di GATTO nei casi in cui non sia altrimenti presente nel titolo ma che 
in questo lavoro sarebbe risultata superflua e fastidiosa. Ad esempio, l’abbreviazione «Brunetto 
Latini, Rettorica, c. 1260-61 (fior.)» fornita da GATTO diventa qui «Brunetto Latini, Rettorica,
c. 1260-61». 
27
Doc. fior., 1236 
Spese giudiziali del sindaco della badia di Passignano, in Castellani 1982, pp. 
145-146.
Doc. fior., 1256 
Ricordo dell’olio dovuto dal Priore di Santa Maria da Peretola alla Chiesa di 
Santa Reparata, in Castellani 1982, pp. 255-257. 
Brunetto Latini, Rettorica, c. 1260-61 
Brunetto Latini, La Rettorica, a cura di Francesco Maggini, Firenze, Le Mon-
nier, 1968. 
Doc. fior., 1264 
Ragione di Baldese Bonfiglioli, in Castellani 1982, p. 381. 
Doc. fior., 1259-67 
Estratti notarili del libro del dare e dell’avere di Castra Gualfredi e compagni 
dei Borghesi, in Castellani 1952, pp. 207-211. 
Doc. fior., 1273 
Lasciti (con cifre in bianco) di Bene Bencivenni agli spedali fiorentini, in 
Castellani 1982, pp. 465-466. 
Doc. fior., 1274 
Ricordi di pagamenti, in Castellani 1982, pp. 467-468. 
Doc. fior., 1262-75 
Primo libricciolo di crediti di Bene Bencivenni, in Castellani 1982, pp. 291-310. 
Doc. fior., 1272-78 
Libro d’amministrazione dell’eredità di Baldovino Iacopi Riccomanni, in 
Castellani 1982, pp. 429-464. 
Libro Guelfo, 1276-79 
Il libro della Parte del Guelfo di Firenze (f. 1276-79), in Arrigo Castellani, Il
Libro della Parte del Guelfo di Firenze (f. 1276-9), in «Studi Linguistici Italia-
ni», XV (VIII n. s.), 2, 1989, pp. 143-201, alle pp. 261-201 
Doc. fior., 1278-79 
Conto delle mercanzie di Pisa tenuto da Stefano Soderini, in Castellani 1952, 
pp. 459-469. 
Doc. fior., 1279 
Testamento della contessa Beatrice da Capraia, in Schiaffini 1926, pp. 235-
243.
Doc. fior., 1279-80 
Libro d’introiti e d'esiti di papa Niccolò III nella Marca, tenuto dal tesoriere 
Ruggieri da Firenze, in Castellani 1952, pp. 470-515. 
Doc. fior., 1274-84 
Ricordi rurali di casa Guicciardini, in Castellani 1982, pp. 469-498. 
Stat. fior., a. 1284 
Capitoli della Compagnia di San Gilio, in Schiaffini 1926, pp. 34-54. 
Doc. fior., 1285 
Ricordi di pagamenti, in Castellani 1952, pp. 818-819. 
Doc. fior., 1286 
Quaderno dei pagamenti degli ufficiali dei sei della biada sopra il divieto, tenuto 
da Bene Bencivenni, in Castellani 1952, pp. 556-560. 
Doc. fior., 1255-90 
Ricordi di compere e cambi di terre in Val di Streda e dintorni, in Castellani 
1982, pp. 215-254. 
28
Doc. fior., 1290 
Autorizzazione a dannare una carta, in Castellani 1952, p. 819. 
Lett. fior., 1291 
Lettera di messer Consiglio de’ Cerchi, e compagni in Firenze, a Giachetto 
Rinucci, e compagni, in Inghilterra, in Castellani 1952, pp. 593-599. 
Lett. fior., 1291 (2) 
Lettera di messer Consiglio de’ Cerchi e messer Lapo de’ Cerchi, e compagni, in 
Firenze, a Giachetto Rinucci, ed a Ghino ed agli altri compagni, in Castellani 
1952, pp. 600-603. 
Bono Giamboni, Vizi e Virtudi, a. 1292 
Bono Giamboni, Il Libro de’ Vizî e delle Virtudi, in Segre 1968, pp. 3-120. 
Bono Giamboni, Trattato, a. 1292 
Bono Giamboni, Il Trattato di Virtù e di Vizi, in Segre 1968, pp. 123-156. 
Fiore di rett., red. beta, a. 1292 
Bono Giamboni, Fiore di rettorica (redazione beta), in Bono Giamboni, Fiore di 
rettorica, a cura di Gian Battista Speroni, Pavia, Dipartimento di Scienza della 
Letteratura e dell’Arte medioevale e moderna, 1994, pp. 3-107. 
Doc. fior., 1292-93 
Estratto notalile del Libro del dare e dell’avere di Filippo Peruzzi e compagni 
della tavola, in Castellani 1952, pp. 643-645. 
Doc. fior., 1293 
Scritta di prestanza, in Castellani 1952, pp. 819-820. 
Stat. fior., 1294
Capitoli della Compagnia della Madonna d’Orsammichele, in Castellani 1952, 
pp. 650-662. 
Doc. fior., 1290-95 
Quaderno di tutela dei minori Perotto e Fina di Paghino Ammannati tenuto da 
Compagno Ricevuti, in Castellani 1952, pp. 561-577. 
Doc. fior., 1295 
Copia notarile d’una ragione del Libro del dare e dell’avere di Dino Baicchi e 
fratelli, in Castellani 1952, pp. 820-821. 
Doc. fior., 1277-96 
Secondo Libricciolo di crediti di Bene Bencivenni, in Castellani 1952, pp. 363-
458.
Doc. fior., 1281-97 
Libro del dare e dell’avere, e di varie ricordanze, di Lapo Riccomanni, in 
Castellani 1952, pp. 516-555. 
Stat. fior., 1294-97 
Capitoli della Compagnia della Madonna d’Orsammichele, in Castellani 1952, 
pp. 650-673. 
Stat. fior., 1280-98 
Libro degli ordinamenti della Compagnia di Santa Maria del Carmine, in Schiaf-
fini 1926, pp. 55-72. 
Doc. fior., 1291-98 
Quaderno di riscossione dei crediti di messer Consiglio de’ Cerchi, in Castellani 
1952, pp. 604-621. 
Doc. fior., 1298 
Quote di partecipazione alla compagnia degli Scali, in Castellani 1952, pp. 697-
698.
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Doc. fior., XIII ex. 
Spese d’una causa che messer Martello Brunazzi ebbe con Durello, Ceffino e 
Boccaccino da Scopeto, in Castellani 1952, pp. 699-702. 
Cronica fior., XIII ex. 
Cronica fiorentina, in Schiaffini 1926, pp. 82-150. 
Distr. Troia, XIII ex. 
Da un Libro della distruzione di Troia, in Schiaffini 1926, pp. 151-184. 
Doc. fior., 1291-1300 
Libro del dare e dell’avere di Noffo e Vese figli di Dego Genovesi, in Castellani 
1952, pp. 622-642. 
Doc. fior., 1299-1300 
Libro del dare e dell’avere di mercanti fiorentini in Provenza, tenuto da Matino 
Mannucci, in Castellani 1952, pp. 708-803. 
Doc. fior., 1296-1305 
Libro del dare e dell’avere di Renieri Fini de’ Benzi e fratelli da Figline alle fiere 
di Sciampagna, in Castellani 1952, pp. 677-696. 
Paolino Pieri, Cronica, 1305 c. 
Paolino Pieri, Cronica, a cura di Anton Filippo Adami, Roma, Monaldini, 1755. 
Conv. papa Clemente, 1308 (?) 
I due sontuosissimi Conviti fatti a papa Clemente quinto nel MCCCVIII descritti 
da anonimo fiorentino testimone di veduta, a cura di Gaetano Milanesi, Nozze 
Bongi-Ranalli, Firenze, Le Monnier, 1868. 
Doc. fior., 1274-1310 
Libro del dare e dell’avere di Gentile de’ Sassetti e suoi figli, in Castellani 1952, 
pp. 286-362. 
Zucchero, Santà, 1310 
Zucchero Bencivenni, La Santà del corpo, in Rossella Baldini, Zucchero Benci-
venni, La santà del corpo, volgarizzamento del Régime du corps di Aldobrandino 
da Siena (a. 1310) nella copia coeva di Lapo di Neri Corsini (Laur. Pl. LXXIII 
47), in «Studi di lessicografia italiana», XV, 1998, pp. 21-300, alle pp. 90-183. 
Virtù del ramerino (ed. Bénéteau), 1310 
Virtù del ramerino, in David P. Bénéteau, Segreti, ricette e Virtù del ramerino in 
appendice alla Santà del corpo di Zucchero Bencivenni secondo il cod. Laur. 
Plut. LXXIII.47, in «Bollettino dell’Opera del vocabolario italiano», V, 2000, pp. 
241-250, alle pp. 248-250. 
Doc. fior., 1299-1312 
Ricordanze di Guido Filippi dell’Antella, in Castellani 1952, pp. 804-813. 
Stat. fior., 1310/13 
Statuto dell’Arte degli oliandoli, in Arrigo Castellani, Il più antico statuto degli 
oliandoli di Firenze, in «Studi linguistici italiani», IV, 1963-64, pp. 3-106, alle 
pp. 11-57. 
IV Catilinaria volg., 1313 
Volgarizzamento della IV Catilinaria, in Giuliano Staccioli, Sul ms. Hamilton 67 
di Berlino e sul volgarizzamento della IV Catilinaria in esso contenuto, in «Studi 
di Filologia Italiana», XLII, 1984, pp. 27-58, alle pp. 46-58.. 
Fatti dei Romani, 1313 
Fatti dei Romani, in Schiaffini 1926, pp. 202-213. 
Zucchero, Sfera, 1313-14 
Zucchero Bencivenni, La Sfera di Alfragano (Volgarizzamento del Trattato della 
Sfera di Giovanni Sacrobosco), in Il Trattato de la Spera volgarizzato da Zuc-
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chero Bencivenni, a cura di Gabriella Ronchi, Firenze, Accademia della Crusca, 
1999, pp. 97-151. 
Doc. fior., 1298-1321 
Pagine del Libricciolo personale di Francesco del Bene Bencivenni con intesta-
tura anteriore all’anno 1300, in Castellani 1952, pp. 703-707. 
Quad. F. de’ Cavalcanti, 1290-1324 
Il Quaderno di ricordi di messer Filippo de’ Cavalcanti, a cura di Marcella Vita-
le, in «Studi di filologia italiana», XXIX, 1971, pp. 5-112, alle pp. 12-69. 
Stat. fior., c. 1324 
Ordinamenti di Giustizia del Popolo e Comune di Firenze dal 1292 al 1324, in 
Emiliani-Giudici 1866, pp. 9-147. 
Doc. fior., 1306-25 
Il Libro del dare e dell’avere dei figli di Stefano Soderini, a cura di Paola Manni, 
in «Studi di Filologia Italiana», XXXVI, 1978, pp. 67-155, alle pp. 73-110. 
Iscr. fior., 1310-27 
Tre iscrizioni delle porte delle mura di Firenze, in Larson 1999, pp. 368-369. 
Doc. fior., 1295-1332 
Testi dei "Servi de la Donna di Cafaggio". Ricordanze di S. Maria di Cafaggio, 
Firenze (1295-1332). Ricordanze di S. Maria del Poggio, Pistoia (1296-1353). 
Inventario di ex-voto d'argento all'Annunziata di Firenze (1447-1511), a cura di 
Eugenio Casalini, Iginia Dina, Paola Ircani Menichini, Firenze, Convento della 
SS. Annunziata, 1995. 
Iscr. fior., p. 1333 
Iscrizione in Via S. Remigio a Firenze, in Larson 1999, p. 369. 
Doc. fior., a. 1335 
Ricordanze di Vese figlio di Dego Genovesi, in Castellani 1952, pp. 647-649. 
Doc. fior., 1344 
Libello presentato dai figli di Chierico Donati all’Arte della Lana, in Michele 
Barbi e Renato Piattoli, La casa di Dante, in «Studi Danteschi», XXII, 1938, pp. 
5-81, alle pp. 79-81. 
Iscr. fior., 1345 
Iscrizione del Ponte Vecchio a Firenze, in Larson 1999, p. 370. 
Dom. Benzi, Specchio umano, a. 1347 
Domenico Benzi, Specchio umano (o Libro del Biadaiolo), in Giuliano Pinto, Il
libro del Biadaiolo. Carestie e annona a Firenze dalla metà del '200 al 1348,
Firenze, Olschki, 1978, pp. 157-542. 
Pratica del vino, 1342/48 
Francesco di Giovanni di Durante, Pratica del vino, in Igino Benedetto Supino, 
La pratica del vino secondo due popolani fiorentini del Trecento, Nozze 
D’Ancona-Orvieto, VIII aprile MDCCCXCVII, Firenze 1897, pp. 7-12. 
Fr. di Giov., Ricord., 1342-48 
Francesco di Giovanni di Durante, Ricordanze (1342-1345), in Cronica di Firenze 
di Donato Velluti dall’anno MCCC in circa fino al MCCCLXX, Firenze, presso 
Domenico Maria Manni, 1731, pp. 141-148. 
Iscr. fior., 1352 
Iscrizione della chiesa di S. Lorenzo a Firenze, in Larson 1999, pp. 370-71. 
Stat. fior., Riforme 1341-53
Statuto dell’Arte di Calimala del 1339. Riforme e correzioni, in Emiliani-Giudici 
1866, pp. 387-406. 
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Metaura volg., XIV m. 
La Metaura d’Aristotile volgarizzata, con un’Appendice contenente le interpola-
zioni del ramo ß*, in Rita Librandi, La Metaura d’Aristotile. Volgarizzamento fio-
rentino anonimo del XIV secolo. Edizione critica, Napoli, Liguori Editore, 1995, 
I, pp. 157-328. 
Stat. fior., 1355 (3) 
Statuto del Capitano del Popolo di Firenze. Rubrica concernente i divieti de’ 
Priori, Gonfaloniere, e loro Notaio, in Marzi 1910, pp. 566-569. 
Stat. fior., 1355 (4) 
Statuto del Podestà di Firenze. Rubrica concernente l’elezione e l'Ufficio del 
Notaro delle Riformagioni, in Marzi 1910, pp. 569-571. 
Stat. fior., 1355 (Lancia, Stat. podestà)
Andrea Lancia, Il prologo e sei rubriche dello Statuto del podestà di Firenze del 
1355, in Federigo Bambi, «Ser Andreas Lance, notarius, de ipsis in magna parte 
vulgariçavit», in «Bollettino dell’Opera del vocabolario italiano», IV, 1999, pp. 
345-366, alle pp. 354-366. 
Stat. fior., 1356 (Lancia, Ordinamenti)
Andrea Lancia, Ordinamenti contro alli soperchi ornamenti delle donne e soper-
chie spese de’ moglazzi e de’ morti, in Legge suntuaria fatta dal comune di 
Firenze l’anno 1355 e volgarizzata nel 1356 da Andrea Lancia, a cura di Pietro 
Fanfani, in «l’Etruria», I, 1851, pp. 366-382, 429-443. 
Stat. fior., 1357 
Statuto dell’arte dei rigattieri e venditori di panni lini e lino di Firenze del 1357,
a cura di Giuseppe Mastursi, in «Bollettino dell’Opera del vocabolario italiano», 
III, 1998, pp. 331-382, alle pp. 335-382. 
Doc. fior., 1358-59 
Ricordanze del Provveditore Cambino Signorini, in Cesare Guasti, Santa Maria 
del Fiore. La costruzione della chiesa e del campanile secondo i documenti tratti 
dall’Archivio dell’Opera secolare e da quello di Stato, Firenze, Ricci, 1887, pp. 
118-125.
Doc. fior., 1360 (8) 
Scritta di ser Francesco Masi, in Gargano Gargani, Il volgar patrio e la casa di 
Dante Alighieri in Firenze per una scrittura notarile del 1360, in «Il Propugnato-
re», II n.s., 2, 1869, pp. 181-220, alle pp. 193-211. 
Stat. fior., a. 1364 
Statuto dell’Arte dei vinattieri, in Statuti delle Arti dei fornai e dei vinattieri di 
Firenze, a cura di Francesca Morandini, Firenze, Olschki, 1956, pp. 49-172. 
Ricette di Ruberto Bernardi, 1364 
Ricette, scongiuri e segreti raccolti da Ruberto di Guido Bernardi, in Giovanni 
Giannini, Una curiosa raccolta di segreti e di pratiche superstiziose, Città di 
Castello, Lapi, 1898, pp. 23-78. 
Doc. fior., 1364-65 
Pagolo di Bartolo Morelli, Ricordi circa una vicenda giudiziaria, in Leonida Pan-
dimiglio, Giovanni di Pagolo Morelli e le strutture familiari, in «Archivio storico 
italiano», CXXXVI, 1978, pp. 3-88, alle pp. 55-88. 
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1.3.4 Il Corpus T
Il Corpus T è un sottocorpus del Corpus TLIO costituito da testi con marca 
TS di area linguistica generica toscana (tosc.) e area linguistica specifica non fio-
rentina.
Fanno parte del Corpus T 3 testi di area linguistica amiatina (amiat.), 9 di 
area linguistica aretina (aret.), uno dell’area linguistica di Casole d’Elsa (casol.), 
uno dell’area linguistica di Colle Valdelsa (coll.), 2 di area linguistica coltanese 
(colt.), uno di area linguistica cortonese (cort.), uno dell’area linguistica della 
Garfagnana (garfagn.), 8 di area linguistica lucchese (lucc.), uno dell’area lingui-
stica di Montieri (montier.), uno di area linguistica mugellese (mugell.), 31 di 
area linguistica pisana (pis.), 22 di area linguistica pistoiese (pist.), 15 di area lin-
guistica pratese (prat.), 37 di area linguistica sangimignanese (sang.), 55 di area 
linguistica senese (sen.), 9 di area linguistica volterrana (volt.). Sono esclusi i 
testi di area linguistica fiorentina, per evitare ridondanze e sovrapposizioni con il 
Corpus F.
Testi amiatini 
Postilla amiatina, 1087 
Postilla amiatina (Siena, Archivio di Stato, Diplomatico S. Salvatore Monte 
Amiata, 1087 gennaio), in Castellani 1976, p. 103. 
Doc. amiat., 1363 
Contratti per vendita d’un “terratu” e d’una casa, in Sbarra 1975, pp. 96-97. 
Doc. amiat., 1363 (3) 
Testamento di Francesco di Menicuccio, 24 dicembre 1363, in Sbarra 1975, pp. 
95-96.
Testi aretini 
Doc. aret., c. 1231 
Elenco di beni non rendicontati (mano alfa), in Stussi 2003, p. 6. 
Doc. aret., 1240 
Affitti della badia di Santa Fiora d’Arezzo, in Castellani 1982, pp. 159-62. 
Restoro d’Arezzo, 1282 
Restoro d’Arezzo, La composizione del mondo colle sue cascioni, a cura di 
Alberto Morino, Firenze, Accademia della Crusca, 1976, pp. 3-252. 
Doc. aret., 1335-38 
Libro di Iacopo coiaio, in Serianni 1972, pp. 145-55. 
Doc. aret., 1335-39 
Quaderno di Bico Orlandi degli Albergotti, in Serianni 1972, pp. 155-64. 
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Lett. aret., c. 1340 
Lettera di Tarlato de’ Tarlati d’Arezzo a Paolo d’Ottaviano de’ Belforti, in 
Arrigo Castellani, Le formule volgari di Guido Faba, in «Studi di Filologia Italia-
na», XIII, 1955, pp. 5-78, alla p. 47. 
Gloss. lat.-aret., XIV m. 
Goro d’Arezzo, Glossario latino-italiano, in Cinzia Pignatelli, Vocabula magistri 
Gori de Aretio, in «Annali aretini», III, 1995, pp. 273-339, alle pp. 284-316. 
Doc. aret., 1349-60 
Libro di Gerozzo degli Odomeri, in Serianni 1972, pp. 164-86. 
Lett. aret., 1370 
Lettera di Ceccardello di Lippo, in Serianni 1972, p. 155. 
Testi di Casole d’Elsa 
Lett. casol., XIII ex. 
Briciole volgari dugentesche in un registro di Casole d’Elsa, in Castellani 1980, 
II, pp. 389-91. 
Testi di Colle Valdelsa 
Stat. collig., 1345 
Arrigo Castellani, Gli Statuti dell’Arte dei merciai, pizzicaioli e speziali di Colle 
di Valdelsa, in «Studi Linguistici Italiani», XX, XIII n.s., fasc. 1, 1994, pp. 3-39. 
Testi coltanesi 
Doc. colt., XII ex. 
Affitti della badia di Coltibuono, in Castellani 1982, pp. 11-13. 
Doc. colt., XII ex. (2) 
Memoria d’un cambio di terra colla Badia di Coltibuono, in Castellani 1982, pp. 
15-16.
Testi cortonesi 
Doc. cort., 1315-27 
Il registro di crediti e pagamenti del maestro Passara di Martino da Cortona, a 
cura di Arrigo Castellani, Firenze, Istituto di Glottologia dell’Università, 1949. 
Testi della Garfagnana 
Lett. garfagn., 1328/32 
Lettera di Mondello Giglioli a Biagina, vedova di Michele Moccindenti, in Castel-
lani 1991, pp. 258-59. 
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Testi lucchesi 
Ritmo lucchese, 1213 
Ritmo lucchese [Ma, come perdetero lo distrieri] (Bologna, Real Collegio di Spa-
gna, 19), in Ernesto Monaci, Crestomazia italiana dei primi secoli, con prospetto 
grammaticale e glossario, Nuova ed. riveduta e aumentata per c. di Felice Arese, 
Roma, Soc. ed. Dante Alighieri, 1965, p. 46-48. 
Doc. lucch., 1288 
Atto lucchese del 1288, in Arrigo Castellani, Sull’atto lucchese in volgare del 
1288, in «Studi linguistici italiani», VII, 1967-70, pp. 20-36, alle pp. 25-28. 
Libro mem. Donato, 1279-1302 
Donato da Villanova, Il Libro memoriale di Donato. Testo in volgare lucchese 
della fine del Duecento, a cura di Paola Paradisi, Lucca, Pacini Fazzi, 1989. 
Lucidario lucch., XIII/XIV 
Maria Grazia Ciccarello Di Blasi, Frammento di un Lucidario lucchese del sec. 
XIII, in «Cultura Neolatina», XLVI, 1986, pp. 43-55, alle pp. 44-47. 
Lett. lucch., 1315 
Lettera di Ceccorino, Palmeruccia e Tieri Moccindenti a ser Michele Moccinden-
ti, in Arrigo Castellani, Una lettera lucchese del 1315, in «Filologia e critica», 
XV, 2-3, maggio-dicembre 1990, pp. 485-97, alle pp. 486-487. 
Lett. lucch., 1323 
Lettera di Nieri da Verrucola a ser Michele Moccindenti, in Castellani 1991, pp. 
257-258.
Lett. lucch., XIV po.q. 
Lettera di suor Chiaruccia a frate Giovanni, a cura di Ornella Castellani Pollidori, 
in «Studi linguistici italiani», II, 1961, pp. 163-68, alle pp. 163-164. 
Doc. lucch., 1332-36 
Libro d’una compagnia mercantile lucchese, a cura di Maurizio Burlamacchi, in 
«Studi di filologia italiana», XXXII, 1974, pp. 99-142. 
Testi di Montieri 
Doc. montier., 1219 
Breve di Montieri del 1219, in Castellani 1982, pp. 41-51. 
Testi mugellani 
Doc. mug., XIII m. 
Decime mugellane, in Castellani 1982, pp. 187-93. 
Testi pisani 
Doc. pis., XII pm. 
Conto navale pisano, in Castellani 1982, pp. 3-6. 
Doc. pis., 1174/80 
Epigrafe volgare pisana, in Alfredo Stussi, La tomba di Giratto e le sue epigrafi,
in «Studi mediolatini e volgari», XXXVI, 1990, pp. 63-71, alla p. 64. 
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Doc. pis., 1230-31 
Promemoria riguardante beni e privilegi della Primaziale di Pisa, in Castellani 
1982, pp. 61-63. 
Doc. pis., 1264 (2) 
Descrizione di terre poste a Celaiano (Piviere di S. Casciano a Settimo, Pisa), in 
Castellani 1982, pp. 395-99. 
Doc. pis., 1264 (3) 
Trattato di pace fra i Pisani e l’emiro di Tunisi, in Castellani 1982, pp. 383-94. 
Trattati di Albertano volg., a. 1287-88 
Trattati di Albertano da Brescia volgarizzati, in Francesca Faleri, Il volgarizza-
mento Bargiacchi dei trattati di Albertano da Brescia, [ed. interna]. 
Doc. pis., 1298 (2) 
Quaderno del dare e dell’avere di un commerciante pisano, a cura di Mahmoud 
Salem Elsheikh, in «Studi di filologia italiana», XXX, 1972, pp. 193-206, alle pp. 
197-202
Tristano Forteguerr., XIII sm. 
Il Tristano Forteguerriano, in Giancarlo Savino, Ignoti frammenti di un Tristano
dugentesco, in «Studi di filologia italiana», XXXVII, 1979, pp. 5-17, alle pp. 8-
13.
Bestiario toscano, XIII ex. 
Il Bestiario toscano, a cura di Milton Stahl Garver e Kenneth McKenzie, in 
«Studj romanzi», VIII, 1912, pp. 1-100, alle pp. 17-94. 
Stat. pis., 1302 
Breve Coriariorum Aque Calide de Spina, in Bonaini 1857, pp. 959-78. 
Stat. pis., 1302 (2) 
Breve Pellariorum de Ponte Novo, in Bonaini 1857, pp. 979-89. 
Stat. pis., 1304 
Breve dell’Arte della lana di Pisa, in Bonaini 1857, pp. 647-49, 651-739. 
Giordano da Pisa, Pred. Genesi 2, 1308 
Giordano da Pisa, Prediche sul secondo capitolo del Genesi, a cura di Serena 
Grattarola, Roma, Istituto Storico Domenicano, 1999. 
Giordano da Pisa, Pred. Genesi, 1309 
Giordano da Pisa, Sul Terzo capitolo del Genesi, a cura di Cristina Marchioni, 
Firenze, Olschki, 1992. 
Giordano da Pisa, Prediche, 1309 
Giordano da Pisa, Prediche inedite (dal ms. Laurenziano, Acquisti e Doni 290), a 
cura di Cecilia Iannella, Pisa, Edizioni ETS, 1997. 
Microzibaldone pis., XIII/XIV 
Aulo Donadello, Sul ms. 1127 della Biblioteca Universitaria di Padova: i testi 
annessi al Lucidario, in Studi di filologia romanza e italiana offerti a Gianfranco 
Folena dagli allievi padovani, Modena, S.T.E.M.-Mucchi, 1980, pp. 193-209. 
San Brendano pis., XIII/XIV 
Edwin George Ross Waters, An Old Italian Version of the Navigatio Sancti Bren-
dani, Oxford-London, University Press-Milford, 1931. 
Lett. pis., 1319 
Due Lettere di Puccio del Testaio a frate Neri degli Ugurgieri, in Antonella Ghi-
gnoli, Pär Larson, Due lettere pisane del 1319, in «Bollettino dell’Opera del voca-
bolario italiano», VII, 2002, pp. 373-395, alle pp. 383-385. 
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Stat. pis., 1318-21 
Breve del porto di Cagliari compilato nel MCCCXVIII, in Bonaini 1870, pp. 
1083-1131.
Stat. pis., 1321 
Breve dei consoli della Corte dell’Ordine de’ Mercatanti dell’anno MCCCXXI, in 
Bonaini 1857, pp. 171-344. 
Lett. pis., 1323 
Arrigo Castellani, Una lettera pisana del 1323, in Castellani 1980, II, pp. 308-10. 
Stat. pis., a. 1327 
Breve di Villa di Chiesa di Sigerro [= Iglesias (CA)], in Codex diplomaticus Ec-
clesiensis, a cura di Carlo Baudi di Vesme, in «Historiae Patriae Monumenta», 
vol. XVII, Torino, Fratelli Bocca, 1877, coll. 5-22, 25-246, alle coll. 25-146. 
Barlaam e Iosafas (S. Genev.), XIV pi.di. 
Storia di Barlaam e Iosafas, in Giovanna Frosini, Storia di Barlaam e Iosafas. 
Versione italiana del ms. di Parigi (Bibliothèque Sainte-Geneviève, 3383), in 
«Bollettino dell’Opera del vocabolario italiano», VI, 2001, pp. 247-318, alle pp. 
257-318.
Stat. pis., 1330 (2) 
Breve del Popolo e delle Compagne del Comune di Pisa, in Bonaini 1870, pp. 
443-49, 451-641. 
Stat. pis., 1332 
Breve dell’Operaio di Santa Maria Maggiore dell’anno MCCCXXXII, in Bonaini 
1870, pp. 1269-74. 
Stat. pis., 1334 
Breve dell’Arte de’ calzolai di Pisa, in Bonaini 1857, pp. 1019-1049. 
Doc. pis., 1335/36 (?) 
Arrigo Castellani, Una tromba d’aria a Pisa nel Trecento, in Carmina semper et 
citharae cordi. Etudes de philologie et de métrique offertes à Aldo Menichetti, a 
cura di Marie-Claire Gérard-Zai et alii, Genève, Editions Slatkine, 2000, pp. 353-
361.
Stat. pis., 1339 
Ordinamenti della dogana del sale, in Bonaini 1870, pp. 1257-66. 
Stat. pis., a. 1340 
Capitoli e ordinamenti della Fraternita di Santa Maria di Pisa, in Statuti inediti 
della città di Pisa dal XII al XIV secolo, I, a cura di Francesco Bonaini, Firenze, 
Vieusseux, 1854, pp. 703-710. 
Stat. pis., 1322-51 
Breve dell’ordine del mare di Pisa e Ordinamenti aggiunti, in Bonaini 1857, pp. 
455-612.
Doc. pis., 1353 
Lettera degli Anziani del Comune di Pisa concernente l’Arte della lana, in 
Bonaini 1857, p. 746. 
Testi pistoiesi 
Doc. pist., XII ex. 
Declaratoria pistoiese, in Castellani 1982, pp. 9-10. 
Doc. pist., c. 1200 
Decime d’Arlotto, in Castellani 1982, pp. 17-19. 
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Doc. pist., 1240-50 
Paola Manni, Frammenti d’un Libro di conti in volgare pistoiese della prima 
metà del Dugento, in «Studi linguistici italiani», VIII, 1982, I, pp. 53-101. 
Doc. pist., 1259 
Quaderno dei capitali della Compagnia dei Boni di Pistoia, in Castellani 1982, 
pp. 259-61. 
Doc. pist., 1285 
Ricordanze di lasciti fatti da privati, in Manni 1990, pp. 125-28. 
Doc. pist., p. 1291 
Ricordanze di compere di Vanni del Forte, in Manni 1990, pp. 129-32. 
Doc. pist., 1296-97 
Denuncia d’estimo di mercanti pistoiesi a Bologna, in Manni 1990, pp. 158-64. 
Doc. pist., 1300-1 
Libro di entrate e uscite di Mino tesoriere, in Manni 1990, pp. 193-293. 
Doc. pist., 1297-1303 
Libro dei Mugnai e dei Socci dello Spedale dell’Alpi, in Manni 1990, pp. 166-89. 
Doc. pist., 1302-3 
Registro della camera privata di Bonifacio VIII, in Manni 1990, pp. 297-309. 
Doc. pist., 1294-1308 
Libro di conti di Cialdo degli Ambruogi, in Manni 1990, pp. 134-56. 
Doc. pist., 1270-1310 
Ricordanze di compere dei frati servi di Santa Maria, in Manni 1990, pp. 111-23. 
Doc. pist., XIV in. 
Lettera di Vanni e Guiglielmo a ser Lunardo Gualfredotti, in Manni 1990, pp. 
311-12.
Doc. pist., XIV in. (2) 
Inventario di carte, in Manni 1990, pp. 313-15. 
Stat. pist., 1313 
Mazzeo di ser Giovanni Bellebuoni, Statuti dell’Opera di S. Jacopo in Pistoia, in 
L’Opera di S. Jacopo in Pistoia e il suo primo statuto in volgare (1313), a cura di 
Lucia Gai e Giancarlo Savino, Pisa, Pacini Editore, 1994, pp. 181-202. 
Lett. pist., 1320-22 
Carteggio dei Lazzari, in Luigi Chiappelli, Un Carteggio di parte nera, in «Bul-
lettino dell’Istituto Storico Italiano», XLIII, 1925, pp. 1-74, alle pp. 33-73. 
Lett. pist., 1322 
Lettera di Giovanni Borghetti a m. Rustichello ed ai figli e nipoti di m. Lazzaro 
dei Lazzàri, in Luigi Chiappelli, Intorno all’origine ed al probabile autore delle 
Storie Pistoresi, in «Bullettino storico pistoiese», XXVII, 1925, pp. 1-11 e 41-92, 
alle pp. 57-58. 
Lett. pist., 1331 
Lettera mercantile pistoiese del 1330, in Luigi Chiappelli, Una lettera mercantile 
del 1330, e la crisi del commercio italiano nella prima metà del Trecento, in «Ar-
chivio storico italiano», VII, I, 1924, pp. 229-256, alle pp. 249-256. 
Doc. pist., 1339 
Sei Documenti pistoiesi di estimo, in Natale Rauty, Nuovi documenti per la storia 
del palazzo degli Anziani di Pistoia, in «Bullettino storico pistoiese», LXXVI, 
1974, vol. IX, s. III, pp. 53-77, alle pp. 67-68 e 71-74. 
Doc. pist., 1337-42 
Memorie relative all’eredità e alla sepoltura di Cino da Pistoia, in Giancarlo 
Savino, L’eredità di Messer Cino da Pistoia, in «Atti e memorie dell’Accademia 
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toscana di Scienze e Lettere “La Colombaria”», LII, 1987, pp. 103-140, alle pp. 
122-140.
Doc. pist., 1353 (2) 
Ruotolo secondo (1353 settembre 22, Pistoia), in Natale Rauty, Cenni di topogra-
fia urbana a Pistoia verso la metà del Trecento (da un inventario di beni dello 
spedale del Ceppo), in «Bullettino storico pistoiese», LXXIX, 1977, pp. 3-34, alle 
pp. 8-30. 
Doc. pist., 1354 
Rendiconto delle spese sostenute da Antonio di Jacopo e Giovanni Cambi per il 
restauro della rocca e della torre della Sambuca, in Natale Rauty, Il restauro 
della rocca della Sambuca (1354), in «Bullettino storico pistoiese», LXXI, 1969, 
pp. 53-60, alle pp. 57-60. 
Testi pratesi 
Doc. prat., 1128 
Frase di charta libelli, in Le carte della propositura di S. Stefano di Prato, I, 
1006-1200, a cura di Renzo Fantappiè, Firenze, Leo S. Olschki editore, 1997, pp. 
246-247.
Doc. prat., 1235 
Ricordo dell’estinzione di un mutuo, in Fantappiè 2000, pp. 1-2. 
Doc. prat., 1245 
Frammento d’un libro di conti di mercanti di panni (avanti il 16 settembre 1245),
in Fantappiè 2000, pp. 2-8. 
Doc. prat., 1247 
Frammento d’un libro di conti di mercanti di panni (avanti il 21 marzo 1247), in 
Fantappiè 2000, pp. 8-14. 
Doc. prat., p. 1247 
Affitti di Toringo Pugliesi, in Fantappiè 2000, pp. 14-20. 
Doc. prat., 1275 
Spese del comune di Prato, in Castellani 1982, pp. 499-542. 
Doc. prat., 1285-86 
Frammento del Libro di conti di Sinibaldo da Prato, in Serianni 1977, pp. 103-
161.
Giovanni, 1286 
Giovanni (da Prato?), Però ch’i’ non trovo posança, in Fantappiè 2000, pp. 20-23. 
Doc. prat., 1288-90 
Ragionato di Cepperello Dietaiuti da Prato, in Serianni 1977, pp. 163-172. 
Stat. prat., 1295 
Capitoli della Compagnia della Santa Croce di Prato, in Serianni 1977, pp. 445-
451.
Doc. prat., 1298-99 
Cedola pratese riguardante il Ceppo dei poveri, in Serianni 1977, p. 444. 
Doc. prat., 1296-1305 
Memoriale dei camarlinghi del Ceppo dei poveri di Prato (Ceppo II), in Serianni 
1977, pp. 225-443. 
Doc. prat., 1305 
Denunzie in volgare tratte da una filza di “Criminali”, in Serianni 1977, pp. 452-
462.
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Doc. prat., 1293-1306 
Memoriale dei camarlinghi del Ceppo dei poveri di Prato (Ceppo I), in Serianni 
1977, pp. 173-224. 
Simintendi, a. 1333 
I primi V libri delle Metamorfosi d’Ovidio volgarizzate da ser Arrigo Simintendi 
da Prato, vol. I, a cura di Casimiro Basi e Cesare Guasti, Prato, Ranieri Guasti, 
1846.
Testi sangimignanesi 
Doc. sang., 1228 
Tenuta nei beni di Sigieri Lupini data a messer Ruggieri Federighi da Ulignano, 
Arrigo Goizzi e Federico Micheli della Chianese da Ranieri messo del Comune di 
San Gimignano, in Castellani 1982, pp. 57-60. 
Doc. sang., 1235 
Annotazioni di tesorieri sangimignanesi, in Castellani 1982, pp. 77-79. 
Doc. sang., a. 1236 
Appunti di Palmieri, in Castellani 1982, pp. 143-144. 
Doc. sang., 1236 (2) 
Elenco di cittadini sangimignanesi, in Castellani 1982, pp. 147-151. 
Doc. sang., 1236 (3) 
Tenuta data a Dietiguardi calzolaio nei beni di Mannuccio Bochelati, in Castel-
lani 1982, pp. 153-154. 
Doc. sang., 1237 
Elenco di contravventori alle norme sul peso del pane, in Castellani 1982, pp. 
155-156.
Doc. sang., a. 1238 
Appunti di Acoppo, in Castellani 1982, pp. 157-158. 
Lett. sang., a. 1253 
Lettera di Guiduccio al padre ser Guido, in Castellani 1982, pp. 195-197. 
Doc. sang., 1254 
Memoria della vendita d’un cavallo, in Castellani 1982, p. 213. 
Doc. sang., 1269 
Memoria di pagamenti alle “spie” del Comune di San Gimignano, in Castellani 
1982, pp. 421-425. 
Doc. sang., 1270 
Indicazioni per una ricerca, in Castellani 1982, p. 427. 
Doc. sang., 1276 
Denuncia di furto, in Castellani 1956, pp. 69-70. 
Doc. sang., 1278 
Nota per diaria, in Castellani 1956, p. 71. 
Lett. sang., 1278 
Lettera di Monte Gumpoli a ser Pantaleo, in Castellani 1956, pp. 70-71. 
Doc. sang., 1281 
Relazioni di balitori, in Castellani 1956, pp. 72-73. 
Doc. sang., a. 1282 
Memoria di compravendite di buoi, in Castellani 1956, pp. 73-74. 
Doc. sang., 1285 
Elenco d’asinai che portan legna e pali per il Comune, in Castellani 1956, p. 74. 
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Doc. sang., 1289 
Memoria di spese per vitto, in Castellani 1956, p. 75. 
Doc. sang., 1290 
Elenco d’asinai che devon esser pagati dal Comune, in Castellani 1956, pp. 76-
77.
Doc. sang., XIII ex. 
Carta di gabelle, in Castellani 1956, p. 78. 
Lett. sang., 1309 
Lettera scritta da frate Bencivenni camarlingo ai Nove di San Gimignano il 10 
agosto 1309, in Castellani 1956, pp. 151-152. 
Doc. sang., 1314 
Nota delle cose sequestrate a Nuccio Saloni, in Castellani 1956, pp. 83-84. 
Doc. sang., 1314 (2) 
Nota di spese processuali, in Castellani 1956, pp. 78-79. 
Doc. sang., 1314 (3) 
Stima delle terre di Duccio del maestro Michele a Larniano, in Castellani 1956, 
pp. 80-82. 
Doc. sang., 1314 (4) 
Tenuta nei beni di Tura Corsi data a Monna Bella di Fuccio da Geruccio messo 
del Comune, in Castellani 1956, p. 80. 
Doc. sang., 1314 (5) 
Tenute date a Coppo Nerocci da Lippo di Lotto messo del Comune, in Castellani 
1956, pp. 82-83. 
Doc. sang., 1316 
Lettera scritta dagli ufficiali sopra la tregua di San Gimignano a Muzzino di Cola 
il 9 luglio 1316, Castellani 1956, pp. 145-147. 
Doc. sang., 1316 (2) 
Lettera scritta dagli ufficiali sopra la tregua di San Gimignano a ser Gano Pal-
mieri, Duccio Tosci e Giovanni di Muzzo Beninati il 9 luglio 1316, in Castellani 
1956, pp. 147-49. 
Lett. sang., 1316 
Lettera di Feci Arrighi scritta in Genova al governo di San Gimignano il 4 luglio 
1316, in Castellani 1956, pp. 84-87. 
Doc. sang., 1317 
Lettera scritta dagli ambasciatori in Pisa al governo di San Gimignano l’8 giu-
gno 1317, in Castellani 1956, pp. 88-92. 
Lett. sang., 1317 
Lettera scritta da Giovanni di Muzzo, in Pisa, a frate Ugolino camarlingo del 
Comune il 7 febbraio 1317, in Castellani 1956, pp. 87-88. 
Doc. sang., 1325 
Gabella delle bestie nelle ville di San Gimignano, in Castellani 1956, pp. 92-93. 
Lett. sang., 1331 
Lettera scritta dai Nove di San Gimignano alla badessa di Cavriglia il 6 agosto 
1331, in Castellani 1956, pp. 149-51. 
Stat. sang., 1334 
Ordinamenti dell’Arte della lana di San Gimignano, in Castellani 1956, pp. 93-
137.
Doc. sang., 1339 
Scritta d’obbligazione, in Castellani 1956, pp. 137-138. 
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Lett. sang., 1340 
Lettera scritta da Cecchino di messer Cacciaguerra da San Gimignano a messer 
Attaviano de’ Belforti capitano di Volterra il 3 novembre 1340, in Castellani 
1956, pp. 138-140. 
Doc. sang., 1346 
Spese per “raconciare el ponte di fuore da la porta a santo Matheo”, in Castel-
lani 1956, pp. 140-144. 
Testi senesi 
Doc. sen., 1221 
Inventario dei beni d’Orlando d’Ugolino, in Castellani 1982, pp. 53-55. 
Doc. sen., 1231-32 
Carte in volgare della lira 2 di Siena, in Castellani 1982, pp. 65-75. 
Doc. sen., 1235 
Lira 3 di Siena, in Castellani 1982, pp. 81-142. 
Doc. sen., XIII pm. 
Lira del Castellammontone, in Castellani 1982, pp. 169-177. 
Lett. sen., 1253 
Lettera di Arrigo Accattapane da Spoleto a Ruggieri da Bagnuolo, in Siena, in 
Castellani 1982, pp. 199-201. 
Lett. sen., 1253 (2) 
Lettera di Arrigo Accattapane da Perugia a Ruggieri da Bagnuolo in Siena, in 
Castellani 1982, pp. 203-208. 
Lett. sen., 1253 (3) 
Lettera di Aldobrandino Iacomi, anche a nome d’Arrigo Accattapane, da Peru-
gia, a Ruggieri di Bagnuolo, in Siena, in Castellani 1982, pp. 209-210. 
Lett. sen., 1253 (4) 
Lettera di Aldobrandino Iacomi a Ruggieri di Bagnuolo, in Castellani 1982, pp. 
209-212.
Doc. sen., XIII m. 
Dazio della lira di Calzolaria de’ foretani (25 D.), in Castellani 1982, pp. 183-
186.
Doc. sen., XIII m. (2) 
Dazio della lira di Calzolaria de’ foretani (50 D.), in Castellani 1982, pp. 179-
182.
Lett. sen., 1260 
Lettera di Vincenti di Aldobrandino Vincenti e compagni, da Siena, a Iacomo di 
Guido Cacciaconti, in Castellani 1982, pp. 263-272. 
Lett. sen., 1262 
Lettera di Andrea de’ Tolomei da Tresi a messer Tolomeo e agli altri compagni 
de’ Tolomei, in Siena (1262), in Castellani 1982, pp. 273-289. 
Doc. sen., 1263 
Dare e avere di Francia della Compagnia di Gentile Ugolini, in Castellani 1982, 
pp. 311-79. 
Lett. sen., 1265 
Lettera di Andrea de’ Tolomei da Tresi a messer Tolomeo e agli altri compagni 
de’ Tolomei, in Siena (1265), in Castellani 1982, pp. 401-407. 
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Doc. sen., 1266 
Inventario delle cose rubate a Ugolino di Ruggerotto, in Castellani 1982, pp. 409-
411.
Lett. sen., 1269 
Lettera di Andrea de’ Tolomei da Bari sull’Alba a messer Tolomeo e agli altri 
compagni de’ Tolomei, al Castello della Pieve, in Castellani 1982, pp. 413-420. 
Doc. sen., 1277-82 
Libro dell’entrata e dell’uscita di una Compagnia mercantile senese del secolo 
XIII, in Libro dell’entrata e dell’uscita di una Compagnia mercantile senese del 
secolo XIII, a cura di Guido Astuti, Torino, Lattes, 1934. 
Doc. sen., 1281-82 
Le Carte della divisione della compagnia di Bernardino Ugolini, in Mario Chiau-
dano, Studi e documenti per la storia del Diritto commerciale italiano nel sec. 
XIII, Torino, Istituto Giuridico dell'Università, 1930, pp. 95-113. 
Lett. sen., 1283 
Lettera di Manno e Pane degli Squarcialupi, e di Alighieri loro compagno, a 
Ghezzo e Oddo degli Squarcialupi, in Francia, in Paoli-Piccolomini 1871, pp. 59-
64.
Doc. sen., 1289 
Testamento volgare senese di Memmo di Viviano di Guglielmo, in Angelo Silva-
gni, Un testamento volgare senese del 1288, in «Bullettino della Società Filolo-
gica Romana», III, 1902, pp. 47-55, alle pp. 47-52. 
Doc. sen., 1294 (2) 
Lettera di Piero Dietavvive ai compagni di Siena (1294), in Arrigo Castellani, 
Una lettera mercantile senese del 1294, in Castellani 1980, II, pp. 411-416. 
Doc. sen., 1294 (3) 
Valeria Della Valle, Due documenti senesi della fine del sec. XIII, in «Cultura 
neolatina», XXXII, 1972, pp. 23-51. 
Lett. sen., 1294 
Lettera di Iacomo de’ Sansedoni da Siena a Goro e Gonteruccio de’ Sansedoni, in 
Parigi, in Paoli-Piccolomini 1871, pp. 64-67. 
Stat. sen., 1295 
Capitoli della Compagnia dei Disciplinati di Siena, a cura di Luciano Banchi, 
Siena, Gati, 1866. 
Stat. sen., 1280-97 
Statuto del Comune di Montagutolo dell’Ardinghesca, in Polidori 1863, pp. 3-53. 
Doc. sen., 1298 
Istanza di Guccio de’ Renaldini ai Signori Nove, in Paoli-Piccolomini 1871, pp. 
108-109.
Stat. sen., 1298 
Statuto dell’Università ed Arte della lana di Siena, in Polidori 1863, pp. 129-193, 
200-220, 229-235, 239-241, 242-258, 260-301. 
Doc. sen., 1299 (3) 
Frammenti del Libro di spese dei Montanini, in Elsheikh 1971b, pp. 113-145. 
Doc. sen., 1299 (4) 
Testamento di Vanna Montanini, in Elsheikh 1971b, pp. 113-145. 
Lett. sen., XIII u.v. 
Lettera di Pietro Jacomi senese, in Elsheikh 1971a, pp. 48-51. 
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Stat. sen., 1301-1303 
Statuto della gabella e dei passaggi dalle porte della città di Siena, in Banchi 
1871, pp. 3-71. 
Stat. sen., c. 1303 
Statuto della Società del Piano del Palude d’Orgia, in Banchi 1871, pp. 83-105, 
107-133.
Stat. sen., 1305 
Statuti volgari de lo Spedale di Santa Maria Vergine di Siena scritti l’anno 
MCCCV, a cura di Luciano Banchi, Siena, Gati, 1864. 
Lett. sen., 1305 
Lettera di Guccio e Francesco de’ Sansedoni, da Parigi, a Goro e Gontieri de’ 
Sansedoni, in Siena, in Paoli-Piccolomini 1871, pp. 71-83. 
Lett. sen., 1305 (2) 
Lettera di pagamento, in Georges Bigwood, Les livres des comptes des Gallerani, 
Ouvrage revu, mis au point, complété et publié par Armand Grunzweig,
Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 1961, vol. I, p. 265. 
Stat. sen., Addizioni 1298-1309 
Statuto dell’Università ed Arte della Lana di Siena. Addizioni e aggiunte, in Poli-
dori 1863, pp. 194-199, 221-228, 236-238, 259, 302-310, 311-313, 317-339, 340-
384.
Lett. sen., XIII/XIV 
Lettera di Vanni a Mirada mantellata, in Elsheikh 1971b, pp. 113-145. 
Stat. sen., 1309-10 (Gangalandi) 
Ranieri Gangalandi, Il Costituto del comune di Siena volgarizzato, a cura di Ales-
sandro Lisini, Siena, Tipografia Sordomuti di Lazzeri, 1903. 
Doc. sen., 1310 (?) 
Concordia con maestro Duccio per la pittura della parte di dietro della tavola 
dell'altare maggiore del Duomo, in Documenti per la storia dell'arte senese, a 
cura di Gaetano Milanesi, Siena, Porri, 1854, p. 178. 
Lett. sen., 1311 
Lettera di Pepo de' Sansedoni da Bar-sur-Aube a messer Goro, Gontieri, Guccio 
e agli altri compagni de' Sansedoni, in Paoli-Piccolomini 1871, pp. 83-87. 
Doc. sen., 1313 
Ricordanza senese del 1313, Elsheikh 1971a, p. 60. 
Doc. sen., 1321 
Contratto di società tra Francesco di Sozzo de' Tolomei, Mannuccio Gregori e 
Andrea di Pietro da Melianda, in Paoli-Piccolomini 1871, pp. 110-115. 
Stat. sen., 1324 
Statuto dell’Arte de chiavari di Siena, in Statuti senesi scritti in volgare ne' secoli 
XIII e XIV, vol. II, a cura di Luciano Banchi, Commissione per i testi di lingua, 
Bologna, Romagnoli, 1871, pp. 231-269. 
Stat. sen., Addizioni 1320-26 
Statuto del Comune di Montagutolo dell'Ardinghesca. Addizioni, in Polidori 1863, 
pp. 54-66. 
Doc. sen., 1329 (?) 
Note di spesa senesi, in Arrigo Castellani, Note di spesa senesi in un codice 
pisano del Tesoro di Brunetto Latini, in Studi linguistici per i 50 anni del Circolo 
linguistico fiorentino, Firenze, Olschki, 1995, pp. 61-70, alle pp. 69-70. 
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Stat. sen., c. 1331 
Statuti de la Casa di Santa Maria de la Misericordia di Siena, a cura di Luciano 
Banchi, Siena, Tip. Edit. S. Bernardino, 1886, pp. 3-56. 
Stat. sen., Addizioni 1329-35 
Statuto dell'Università dell’Arte de’ cuoiai e calzolai della vacca della città di 
Siena. Addizioni, in Banchi 1871, pp. 330-336. 
Doc. sen., 1339 
Memoria delle terre ricevute per la dote di Biagia, in Elsheikh 1971b, pp. 113-
145.
Tavolette cerate, XIV in. 
Le tavolette cerate fiorentine di casa Majorfi, a cura di Armando Petrucci, Roma, 
Edizioni di Storia e Letteratura, 1965. 
Lett. sen., XIV pm. 
Lettera di Gonteruccio de' Sansedoni da Parigi a Goro de' Sansedoni, in Siena, in 
Paoli-Piccolomini 1871, pp. 95-96. 
Lett. sen., XIV pm. (2) 
Lettera di Gontieri de' Sansedoni di Francia a messer Goro de' Sansedoni, in Sie-
na, in Paoli-Piccolomini 1871, pp. 87-95. 
Doc. sen., c. 1350 
Eredità assegnata a Jacomo di Guerino, in Elsheikh 1971b, pp. 113-145. 
Stat. sen., 1352 
Capitoli della compagna et comunità di Munistero Sant'Eugenio, in Giulio Pru-
nai, Statuti dei comuni di Monastero S. Eugenio (1352), Monteriggioni (1380) e 
Sovicille (1383), Firenze, Olschki, 1961, pp. 33-41. 
Doc. sen., 1354 
Frammento del libro dei conti di Jacomo di Guerino e di Jacomo di Tondo, in 
Elsheikh 1971b, pp. 113-45. 
Stat. sen., 1356 (2) 
Statuto dell’Arte degli speziali, in Breve degli speziali, a cura di Giovanni Cec-
chini e Giulio Prunai, Siena, Accademia degli Intronati, 1942. 
Testi volterrani 
Doc. trav., 1158 
Testimonianze di Travale, in Castellani 1982, pp. 7-8. 
Doc. volt., 1306 
Promemoria per la distribuzione d'una somma di danaro fra i parenti di ser 
Cecco speziale di Pomarance, in Castellani 1987, pp. 9-10. 
Doc. volt., 1310 
Richiesta degli statutari del Comune di Volterra, in Castellani 1987, p. 10. 
Doc. volt., 1317 
Petizione di Gano di Maccione, in Castellani 1987, pp. 10-11. 
Doc. volt., 1322 
Sei polizze volterrane del 1322, in Castellani 1987, pp. 11-21. 
Doc. volt., 1326 
Confessione di prete Berto di Ventura da Mensano, in Castellani 1987, pp. 21-26. 
Doc. volt., 1329 
Cinque polizze volterrane del 1329, in Castellani 1987, pp. 26-31. 
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Doc. volt., 1330 
Istruzioni a un messo del Comune, in Castellani 1987, p. 31. 
Lett. volt., 1348-53 
Filippo Belforti, Lettere, in Valeria Della Valle, Le lettere volgari di Filippo Bel-
forti vescovo di Volterra (1348-1353), in «Studi linguistici italiani», VIII (n. s.), 2, 
1982, pp. 155-263, alle pp. 164-213. 
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2 Le Chiose toledane
Vanno sotto il nome di Chiose toledane quattro annotazioni autografe di 
Boccaccio che compaiono a fianco di testi danteschi copiati in T 1. Si tratta della 
Prefazione alla Vita Nuova, una nota editoriale posta allinizio della copia della 
Vita Nuova di Dante, e delle Tre chiose a Purgatorio XI, tre appunti di com-
mento a un canto della Commedia (di cui solo uno di dimensioni rilevanti). 
La Prefazione alla Vita Nuova si trova nel margine destro di carta 29r 2, in 
corrispondenza dellinizio della copia della Vita Nuova, distesa su 35 righe di 
scrittura che vanno dalla riga 1 alla riga 23 della scrittura centrale. Boccaccio vi 
giustifica la propria scelta editoriale di scorporare dal testo e scrivere in margine, 
a mo di chiosa, le parti di prosa in cui Dante illustra larticolazione della strut-
tura dei componimenti poetici. Le motivazioni che adduce sono due: la prima è 
che queste sezioni offrono solo informazioni sulla struttura dei componimenti, e 
quindi non possono essere considerate parte dellopera; la seconda è che Dante, a 
detta di molti, si sarebbe pentito in età matura della sua opera giovanile, sia per il 
progresso della sua formazione, che ne faceva sentire superati lispirazione e la 
tecnica, sia per altri fatti, fra cui proprio laver inserito nel testo le sezioni estra-
polate da Boccaccio. Con il suo intervento Boccaccio ritiene quindi di andare 
incontro ai desideri dellautore3. Dal punto di vista dei contenuti la Prefazione
costituisce una interessante testimonianza dellidea di genere posseduta da Boc-
caccio; se ne ricava infatti una definizione dautore dei concetti di testo e di 
chiosa.
Le Tre chiose a Purgatorio XI si trovano nei margini delle carte 141 e 
142. La Chiosa 1 si trova nel margine destro di c. 141v, occupa una riga di scrit-
tura in corrispondenza della riga 17 del testo principale e glossa Purgatorio
XI.93; la Chiosa 2 si trova nel margine sinistro di c. 142r, occupa 7 righe di scrit-
tura in corrispondenza delle righe 2-5 del testo principale e glossa Purgatorio
XI.103-106; la Chiosa 3 si trova nel margine sinistro di c. 142v, occupa 23 righe 
di scrittura in corrispondenza delle righe 1-15 del testo principale e glossa Purga-
1 Nel codice sono presenti anche altre annotazioni, alcune delle quali conducibili alla mano di 
Boccaccio, ma si tratta di correzioni e interventi sui testi copiati (cfr. Fiorilla-Rafti 2001, pp. 
206-208).
2 Si segue in questa indicazione la cartulazione moderna del manoscritto, che presenta però un 
salto dalla carta 27, in cui finisce il Trattatello in laude di Dante, a questa 29, in cui inizia la 
Vita Nuova, ed altre irregolarità nel corso del manoscritto (cfr. Mostra 1975, p. 102). 
3 Nel compiere questo intervento Boccaccio operò in maniera incompleta e inesatta in alcuni 
punti; relativamente a questo fatto, e agli esiti che la scelta di Boccaccio ha avuto nella 
tradizione della Vita Nuova, cfr. Barbi 1932, pp. XVI-XVIII e Battaglia Ricci 2000b, pp. 60-61. 
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torio XI.133-1414. Le prime due chiose sono brevi note esplicative, la terza con-
tiene il racconto della vicenda di Provenzano Salvani cui Dante fa riferimento nei 
versi chiosati. Carlo Pulsoni, che per primo ha dato notizia dellesistenza delle tre 
annotazioni, vede in esse la traccia del sorgere di un progetto di commento al 
testo dantesco; progetto che, come è noto, si concretizzerà due decenni dopo, con 
laffidamento da parte del Comune di Firenze della lettura pubblica della 
Commedia. Le possibili fonti di queste chiose sono la seconda redazione del 
commento di Pietro Alighieri e lOttimo, nella seconda o terza redazione (o fonti 
comuni a questi commenti)5.
Le Chiose toledane non sono inedite. La Prefazione alla Vita Nuova si 
legge in una trascrizione conservativa nel poscritto di un articolo di Arthur 
Pakscher dedicato alle rime petrarchesche in C1 e in una nota dellintroduzione di 
Michele Barbi alledizione dellopera dantesca; per la resa editoriale Barbi sem-
bra aver seguito gli stessi criteri elaborati per ledizione del testo centrale. Le Tre
chiose a Purgatorio XI sono state pubblicate ad opera di Pulsoni, allatto della 
loro notizia; si tratta di unedizione semidiplomatica condotta con criteri conser-
vativi6.
La scelta di fornire una nuova edizione è legata a due fatti: limprecisione 
delle edizioni disponibili (in particolare quella di Pulsoni, che, orientato verso lo 
studio delle fonti, ha presentato unedizione gravata da sviste di trascrizione e di 
interpretazione) e il desiderio di omogeneità nella resa di questi brevi documenti, 
che appartengono allo stesso genere testuale, allo stesso periodo, allo stesso 
manoscritto7.
Ledizione qui fornita è unedizione semidiplomatica; gli unici interventi 
condotti sul testo sono: 
la normalizzazione delle distinzioni grafiche di singoli segni allografi (in 
particolare a  libraria e a  corsiva del manoscritto, cui corrisponde nel-
ledizione il solo segno  a ) e lintroduzione della distinzione fra u e v
(sempre rese con u nel manoscritto); 
4 Cfr. Pulsoni 1994, pp. 14-16.
5 Cfr. Pulsoni 1994, pp. 13-25. 
6 Cfr. rispettivamente Pakscher 1886, pp. 371-372, Barbi 1932, pp. XVI n.-XVII n. e Pulsoni 
1994, p. 14. Il testo della Prefazione alla Vita Nuova si legge anche in 
http://vitanova.unipv.it/int/VNTo/VNTo-1.html (trascrizione da T) e 
http://vitanova.unipv.it/int/VNTo/VNTo-2.html (ed. interpretativa). 
7 A seguito della redazione di questa sezione della tesi è uscita una nuova edizione delle Chiose
toledane (Faleri 2006, pp. 264-265); si tratta di unedizione condotta secondo le convenzioni 
editoriali seguite da Vittore Branca nelledizione del Decameron da B, in base al desiderio di 
rendere omogenea la resa editoriale delle Chiose toledane con quella degli altri testi di Boccac-
cio, in particolare di quelli disponibili in autografo. 
49
la divisione dei gruppi grafici e lintroduzione delle maiuscole secondo 
luso moderno; 
lintroduzione della punteggiatura e dei diacritici (il manoscritto presenta 
un sistema di punti e asticelle non compatibile con lattuale prassi inter-
puntiva);
lo scioglimento delle abbreviazioni, in corsivo, e la resa con et della nota 
tironiana (lunico segno usato nel testo manoscritto per la congiunzione 
copulativa).
Le Tre chiose a Purgatorio XI non sono altrimenti attestate (e non sono 
confluite nel più ampio commento di Boccaccio alla Commedia, che, come noto, 
si arresta al canto XVII dellInferno); la Prefazione alla Vita Nuova è invece pre-
sente nellaltro manoscritto di mano di Boccaccio recante copia della Vita Nuova,
C1. Ledizione è condotta sul solo testo di T, secondo la volontà di offrire la 
documentazione di una fase puntuale della produzione manoscritta di Boccaccio. 
La Prefazione chigiana, che occupa il margine inferiore di c. 13r e si estende su 
13 righe di scrittura, è identica nella sostanza a quella del codice toledano, ma 
presenta alcune differenze sul piano ortografico, fonetico, morfologico e dellor-
dine delle parole, in linea con lo sviluppo degli usi dellautore avvenuti nel 
decennio intercorso fra le due copie8. Si segnalano in apparato le divergenze di 
C1 rispetto a T; si segnalano anche le divergenze solo grafiche, ma non quelle 
relative alluso di abbreviazioni, del tutto assenti in C1. Lapparato è così struttu-
rato: il riferimento in T, sotto forma di numero di riga, come fornito dalledizio-
ne, in grassetto; un trattino; la forma (o la porzione di testo) secondo T; una 
parentesi quadra; la forma (o la porzione di testo) secondo C1; il riferimento in 
C1, sotto forma di numero di riga nella chiosa, fra parentesi tonde. 
Nel fornire ledizione delle Tre chiose a Purgatorio XI si fa precedere ad 
ogni chiosa il testo della Commedia, scritto in corsivo a destra nella pagina (ci-
tato dalledizione Petrocchi 1966-67). 





Maraviglerannosi molti, per quello
che io advisi, perché io le divisioni de 
sonetti non ò nel testo poste come 
lautore del presente libretto le puose, ma  
8 Cfr. le differenze fra la redazione toledana e quella chigiana del Trattatello in laude di Dante

































a cciò rispondo due essere state le cagioni. 
La prima, per ciò che lle divisioni de sonetti 
manifestamente sono dichiarationi di 
quegli, per che più tosto chiosa appaiono dovere 
essere che testo; et però chiosa lò poste, 
non testo, non stando luno con laltre bene 
mescolate. Se qui forse dicesse alcuno et
le teme de sonetti et cançoni scripte da 
lui similmente si potrebbero dire chiosa, 
con ciò sia cosa che esse sieno non minore  
dichiaratione di quegli che lle divisioni, 
dico che quantunque sieno dichiarationi 
non sono dichiarationi per dichiarare
ma dimostrationi delle cagioni che 
a fare lo ndusse i sonetti et le cançoni; et
appare ancora queste dimostrationi essere 
dello intento principale, per che meritamente
testo sono et non chiose. La seconda ragione
è che, secondo che io ò già più volte udito 
ragionare a persone degne di fede, avendo
Dante nella sua giovaneça composto questo
libello et poi essendo col tempo nella 
sciença et nelle operationi cresciuto, si vergogniava 
avere facto questo, parendogli
opera troppo puerile; et tra laltre cose di 
che si dolea daverlo facto, si ramaricava 
davere inchiuse le divisioni nel testo, 
forse per quella medesima ragione 
che muove me. Là onde io, non potendolo
negli altri emendare, in questo che scripto ò 
nò voluto sodisfare lappetito delautore.
C1 1 - Maraviglerannosi] Maraviglierannosi (1); 2 - io] om.; 4 - lautore] lauctore (2); 
le puose] le pose (2); 5 - essere] esser (4); 8 - chiosa] chiose (4); 10 - luno con laltre 
bene mescolate] lun con laltro ben mescolato (4); 11 - Se qui forse] Se forse qui 
(4); 12 - da lui] da llui (5); 13 - si potrebbero dire] si potrebbon dir (5); 19 - a 
fare] a ffare (7); 19 - lo ndusse] lo ndussero (7); 23 - è] om.; ò già più volte 
udito] ò già udito più volte (9); 24 - a persone] ad persone (9); 27 - si 
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vergogniava] si vergognava (11); 28 - avere] aver (11); 30 - daverlo] daver 
(11); 32 - ragione] cagione (12); 34 - in questo] in queste (13); 35 - lappetito] 
allappetito (13); delautore] delauctore (13).
2.2 Tre chiose a Purgatorio XI
Chiosa 1 
Oh vana gloria de l’umane posse! 
com’ poco verde in su la cima dura, 
se non è giunta da l’etati grosse! 
(Petrocchi 1966-67, III, p. 184)
1 di C anni o di più, come Cesare. 
Chiosa 2 
Che voce avrai tu più, se vecchia scindi 
da te la carne, che se fossi morto 
anzi che tu lasciassi il ‘pappo’ e ’l ‘dindi’, 
pria che passin mill’anni? 








che voce, etcetera: vuole qui lautore 
dire: che voce avrai 
tu più morendo vecchio 
che se morissi picciolo fanciullo 
prima che passino mille 
anni, etcetera?, quasi dica: 
niuna.
Chiosa 3 
«Quando vivea più glorïoso», disse, 
«liberamente nel Campo di Siena, 
ogne vergogna diposta, s’affisse; 
e lì, per trar l’amico suo di pena, 
ch’e’ sostenea nella prigion di Carlo, 
si condusse a tremar per ogne vena. 
Più non dirò, e scuro so che parlo; 
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ma poco tempo andrà, che ’ tuoi vicini 
faranno sì che tu potrai chiosarlo». 
























si condusse, etcetera: Provinçano Silvani, essendo nelle 
sue mani generalmente tutto il governo della città 
di Siena, acciò che egli ricomperasse uno suo amico 
preso dal primo re Carlo quando sconfisse
Curadino, essendo di verno et grandissimo freddo 
avendo, posta quella quantità di moneta che per lui si 
poteva fare et non bastando, in camiscia et scalço, 
con una tafferìa in mano, si mise nel Campo di Siena 
a ricoglere il rimanente per lamore di Dio, sì che la 
vergogna che è il dimandare laltrui et il freddo 
li fecero et lanimali et le corporali vene 
tremare; la qual cosa dice qui questo spirito 
dovere dopo poco tempo advenire a Dante,
sì opereranno i suoi vicini, cioè i suoi cittadini. 
Et così fu che Dante da questo dì che questo gli 
fu detto infra meno di due anni fu cacciato di 
Firençe, per che gli convenne, costringnendolo la necessità, 
domandare laltrui; dalla quale cosa seguì 
lui per experientia conoscere quello che questo
spirito gli narrava di Provinçano, cioè lavere 
tremato per ogni vena, et per conseguente conoscendolo 
dice che egli potrà chiosare il suo 
obscuro detto. 
2.3 Osservazioni e riflessioni sulla datazione 
2.3.1 Grafie romanze 
Vale la pena soffermarsi sulle occorrenze di tre gruppi grafici tipici delle 
scritture giovanili di Boccaccio presenti nelle Chiose toledane. Si tratta della gra-
fia gle per [ e] (Maraviglerannosi 29rd 1; ricoglere 142vs 9) e delle grafie gnia
per [ a] (vergogniava 29rd 27) e ngne per [ ] (costringnendolo 142vs 17). 
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Gli spogli sugli usi grafici di Boccaccio condotti da Alessandra Corradino 
mostrano che queste grafie sono tipiche delle scritture giovanili9. La grafia ngn,
di gran lunga prevalente nel Teseida in L, scompare nei manoscritti successivi 
(ad eccezione di sporadici casi nellampio autografo del Decameron); la grafia 
gle è invece poco diffusa in tutti gli autografi volgari, ma con percentuali che ten-
dono a diminuire sostanzialmente nel corso del tempo. La presenza di queste gra-
fie, in testi di così breve estensione, colloca la redazione delle Chiose toledane in 
un periodo verosimilmente non successivo alla metà degli anni 50. 
2.3.2 Osservazioni sulla forma di a minuscola 
La forma di a minuscola è considerata da tempo un buon indicatore per 
determinare letà di un autografo di Boccaccio (ed è uno degli argomenti in base 
ai quali Ricci data il manoscritto T). Nelle scritture giovanili, infatti, la forma 
libraria a si alterna a quella corsiva a , con percentuali sempre maggiori, fino a 
diventare, già negli anni 60, lunica usata da Boccaccio10.
Una riflessione puntuale su questa abitudine grafica verrà fatta più avan-
ti11; è però utile notare fin da ora che la percentuale di a  corsive nei testi delle 
Chiose toledane è simile a quella degli altri testi presenti in T e compatibile con 
lipotesi che le chiose siano ad essi contemporanee. La percentuale di  a  corsive 
è infatti quasi costante e di poco inferiore al 70%; si tratta di una percentuale 
molto simile a quella del Trattatello in laude di Dante con cui si apre il mano-
scritto T.
2.3.3 Conclusioni 
Gli studiosi che si sono trovati a parlare dei testi che costituiscono le 
Chiose toledane li hanno considerati contemporanei alle copie dei testi cui sono 
riferite, senza offrire mai specifiche giustificazioni12. Non esistono, in effetti, ele-
menti che contraddicano questa supposta contemporaneità; inoltre losservazione 
di § 2.3.2 e, soprattutto, la presenza nelle Chiose toledane degli usi grafici 
discussi in § 2.3.1 costituiscono dei dati certi che, se pure non dimostrano del 
9 Cfr. Corradino 1994, pp. 14-19 e infra § 4.3. 
10 Cfr. Ricci 1962, pp. 55-56; Ricci 1985, pp. 71-72 e pp. 291-294; infra § 4.2. 
11 Cfr. in part. § 4.2 e Tabella 4.2.1.L.
12 Cfr., per la Prefazione, Vandelli 1923, pp. 65-66; per le Tre chiose, Pulsoni 1994, p. 13. 
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tutto lipotesi di contemporaneità fra la messa per iscritto dei testi e quella delle 
chiose in T, ne offrono un ragionevole sostegno. 
La contemporaneità fra le Chiose toledane e i testi principali di T è quindi 
accettata, in base alle considerazioni indicate, e data come presupposto per le 
trattazioni dei paragrafi che seguono.
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3 Contributi sulla lingua di Boccaccio 
Si è avuto modo di notare, nellapertura di questo lavoro, come manchi 
uno studio linguistico completo sulle opere di Boccaccio. La mancanza è motiva-
ta, almeno in parte, dal fatto che la lingua di Boccaccio, come già detto, fa parte 
di un sistema fondamentalmente noto in tutti i suoi aspetti, il fiorentino trecente-
sco; sulla base di questa osservazione è ragionevole il fatto che gli studi esistenti 
siano rivolti a aspetti specifici, con ricadute editoriali, o tendano ad individuare 
gli usi caratteristici dellautore e lo sviluppo interno alla produzione. 
Alla metà degli anni 90 è apparso uno studio di Alessandra Corradino 
dedicato a alcuni fatti grafici della lingua di Boccaccio (qui citato come Corra-
dino 1994); si tratta di uno studio fondamentale, più volte menzionato nel corso 
di questo lavoro (cfr. ad esempio § 2.3.1 e § 4.3), che analizza le scelte di Boc-
caccio relative alle grafie per i suoni romanzi e a quelle derivate dallortografia 
classica. Alluscita del lavoro il panorama era tale da indurre la studiosa ad aprire 
il suo articolo con questa riflessione: «Linteresse intorno alla lingua del Boccac-
cio si è concentrato fino ad ora sulla considerazione di argomenti specifici e 
molto circoscritti, come sta ad indicare il maggior numero di saggi disponibili 
sulla materia: non una trattazione sistematica, che resta ancora da affrontare, ma 
lapprofondimento di singoli problemi linguistici, nellambito di una produzione 
non vasta e piuttosto frazionata che, ad eccezione per esempio dei rilievi morfo-
logici inclusi in un fondamentale studio di Giovanni Nencioni, annovera contri-
buti esclusivamente sintattici, da quelli di Ulleland e di Herczeg, a quelli di 
Stefinlongo, Cernecca, Ageno, ecc. Sullo sfondo di questo non affollato pano-
rama è poi veramente carente lattenzione riservata ai fatti fonetici e grafici e, in 
generale, a tutto ciò che può scaturire da unindagine condotta direttamente sui 
manoscritti che sono pervenuti in redazione autografa»1.
Fino a quel momento linteresse per la produzione autografa di Boccaccio 
era stato effettivamente limitato. Lattenzione si era rivolta soprattutto al reperi-
mento del materiale manoscritto, condotto con uno spirito fra larcheologico e 
lantiquario; evento fondamentale in questo ambito è stata la «Mostra di mano-
scritti, documenti e edizioni» svoltasi a Certaldo nel 1975, in occasione del sesto 
centenario della morte di Boccaccio. Il catalogo della mostra (Mostra 1975) è 
unimportante opera di consultazione, punto di riferimento per lapproccio ai 
1 Corradino 1994, pp. 5-6. Gli studi citati da Corradino sono elencati in bibliografia con le 
abbreviazioni Nencioni 1953-54, Herczeg 1948, Herczeg 1949, Herczeg 1961, Herczeg 1972, 
Ulleland 1961a, Ulleland 1961b, Ulleland 1965, Ulleland 1967a, Ulleland 1967b, Ulleland 
1979, Ageno 1964, Cernecca 1978 e Stefinlongo 1980.
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manoscritti, e come tale più volte citato nel corso di questo studio (insieme agli 
studi di Antonia Mazza, Evi Ianni, Ginetta Auzzas2).
Il resto degli studi disponibili, con leccezione dellarioso lavoro di Van-
delli per la dimostrazione dellautografia e la descrizione di L (Vandelli 1929), 
era finalizzato essenzialmente alledizione o alla datazione di testi. Fra gli studi 
finalizzati alledizione si farà spesso riferimento nel corso di questo lavoro alle 
introduzioni alle edizioni dagli autografi del Teseida di Salvatore Battaglia (Bat-
taglia 1938) e del Decameron di Vittore Branca (Branca 1976). Fra gli studi fina-
lizzati alla datazione dei testi meritano una menzione particolare i lavori di Pier 
Giorgio Ricci sullevoluzione scrittoria di Boccaccio (Ricci 1962 e Ricci 1985), 
che si presentano come il primo tentativo di «tracciare», attraverso lanalisi mor-
fologica di alcune lettere, «una storia della grafia del Boccaccio, ordinandone 
cronologicamente le varie fasi; e di ciascuna fase servirsi come punto di riferi-
mento, confrontandone le indicazioni con quelle che possono emergere da altre 
ricerche: paleografiche, ortografiche, culturali»3.
Dalla metà degli anni 90 ad oggi il panorama degli studi si è notevol-
mente arricchito, e la carenza di studi basati sullosservazione diretta degli auto-
grafi lamentata da Corradino è stata parzialmente sanata da una serie di lavori 
dedicati a vari aspetti della realizzazione manoscritta. Si possono citare gli studi 
di Patrizia Rafti sullinterpunzione4, le osservazioni di Lucia Battaglia Ricci, 
Teresa Nocita e Francesca Malagnini sulla paragrafatura dei testi manoscritti e 
sulluso delle maiuscole5, le indagini sulla morfologia delle lettere e le transizioni 
grafiche del gruppo di lavoro guidato da Stefano Zamponi6.
Emblematico della nuova sensibilità relativa ai manoscritti è linteresse 
per gli zibaldoni (per cui cfr. supra § 1.2.2), che si è rivolto non solo agli aspetti 
letterari e culturali delle tre raccolte ma anche ad elementi e prospettive legati 
alla «dinamica elaborativa», e, in maniera assai significativa per questo lavoro, a 
un «rigoglioso e illuminante sviluppo degli studi di paleografia e codicologia»7.
Anche in questo caso, come già per la raccolta delle informazioni relative ai 
manoscritti e ai documenti autografi, è possibile citare un evento fondamentale, il 
Seminario internazionale «Gli Zibaldoni di Boccaccio. Memoria, scrittura, 
2 Cfr. Mazza 1966, Ianni 1971, Auzzas 1973. Per le descrizioni dei manoscritti si è fatto talvolta 
riferimento anche alle fondamentali edizioni dantesche Barbi 1932, Petrocchi 1976-77 e De 
Robertis 2002. 
3 Ricci 1985, p. 286. 
4 Cfr. Rafti 1996, Rafti 1997, Rafti 1998, Rafti 1999, Rafti 2001. 
5 Cfr. Battaglia Ricci 1998 (cfr. in part. pp. 315-319) e Battaglia Ricci 2000a (cfr. in part. pp. 
141-146); Nocita 1999 e Crivelli-Nocita 2002; Malagnini 2003 e Malagnini 2006. 
6 Cfr. Zamponi 1998. 
7 Cfr. Branca 1998b, p. 6. 
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riscrittura», svoltosi a Firenze e Certaldo del 1996 (cui è seguita la pubblicazione 
di Zibaldoni 1998). 
Una delle tendenze che emergono dai recenti studi condotti sui manoscrit-
ti, particolarmente significativa in questa sede dal momento che trova riscontro in 
alcuni dei fatti studiati, è relativa allattenzione per gli aspetti accessori della 
scrittura, quelli cioè legati allapparenza estetica del testo e alla sua distribuzione 
nella pagina. Negli autografi giovanili Boccaccio mostra per questi aspetti este-
riori una forte attenzione, che lascia il passo nel tempo ad un allestimento meno 
artificioso del testo. Un recente studio di Francesca Malagnini, ad esempio, 
mostra come nel Teseida in L la funzione di scansione del testo in sequenze sia 
affidata al segno di paragrafo, che ha però anche varie altre funzioni ed è usato in 
maniera incostante nel manoscritto; nel Decameron in B, invece, la scansione del 
testo è definita da un uso razionale delle maiuscole8. Una simile tendenza allab-
bandono di elementi decorativi (talvolta scrittòri, talvolta grafici) verrà notata per 
altri fatti nel corso di questo studio. 
In relazione alla marcata attenzione di Boccaccio, negli autografi giovani-
li, per gli aspetti estetici della scrittura, si può citare anche una tendenza illustrata 
da Stefano Zamponi: lettere maiuscole con funzioni specializzate (iniziali di 
sezione o di verso, titoli, formule finali di un testo) si possono presentare con 
forme e modi di esecuzioni diversi secondo criteri che non corrispondono ad un 
naturale sviluppo diacronico; fra questi, ladesione alla grafia dellantigrafo. Ad 
esempio, le Satyrae di Persio copiate dal giovane Boccaccio nella Miscellanea
laurenziana (cc. 4-16) e il loro antigrafo riconosciuto, il codice Pluteo 37.19 
della Biblioteca Medicea Laurenziana, presentano un evidente rapporto estetico 
per luso del colore, dei segni di periodo, per la gerarchia delle maiuscole e per la 
punteggiatura9.
8 Cfr. Malagnini 2006, pp. 38-52, 55-59; Battaglia Ricci 2000a, pp. 141-146; Hernández Este-
ban 2001, pp. 88-90. Riguardo alluso del segno di paragrafo in L Malagnini conclude: «il 
segno di paragrafo nelle ottave è mobile ed è impiegato, perciò, in più modi: o indica continuità 
ed evoluzione di azioni di un unico soggetto umano, oppure sottolinea le azioni di altri soggetti 
umani, che spesso si intrecciano con le azioni del protagonista. Nel primo caso, perciò, ci sono 
continuità tematica e evoluzione dellazione e suo proseguimento, nel secondo, lalternanza del 
soggetto umano determina altre azioni funzionali allevolversi del filone narrativo principale. 
Ancora, il paragrafo può segnalare le battute di dialogo di due soggetti animati diversi: in tal 
modo, i due soggetti diventano linguisticamente i capocatena di azioni verbali distinte, con 
variazioni dellunità tematica. Il segno di paragrafo nel suo uso contraddittorio si estingue con la 
fine del libro V. [...] Alla fine del libro V il sistema entra in crisi [...] e il segno di paragrafo è 
eliminato totalmente dalla seconda metà dellopera, sopravvivendo solo nel paratesto, e così 
nelle terzine dei sonetti, in un luogo meccanicamente predeterminato» (Malagnini 2006, p 51). 
9 Cfr. Zamponi 1998, pp. 195-196 e, per lesempio tratto dalla Miscellanea laurenziana, Rafti 
1998, pp. 287-289. Per la descrizione e la datazione della Miscellanea Laurenziana cfr. Ianni 
1971, pp. 103, 104; Da Rif 1973, in part. pp. 81-82, 84, 90-124. 
58
Posteriori alla riflessione di Corradino citata nellapertura di questo para-
grafo sono anche due opere che, pur con punti di vista diversi, hanno il respiro di 
opere generali. Si tratta del contributo di Alfredo Stussi sulla lingua del Decame-
ron (Stussi 1995), che contiene osservazioni di natura fonetica morfologica e sin-
tattica fra le più complete nel panorama degli studi su Boccaccio, e dellopera 
generale sul toscano del Trecento di Paola Manni (Manni 2003), che ruota 
intorno alla lingua delle tre corone e contiene quindi unampia sezione dedicata 
a Boccaccio. 
È inoltre utile ricordare una linea di studi che ha visto in Vittore Branca e 
in Maurizio Vitale i due principali divulgatori. Si tratta degli studi sulla doppia 
redazione del Decameron, originati dallipotesi che il manoscritto P (per cui cfr. 
supra § 1.2.2) rechi una redazione del Decameron anteriore a quella tramandata 
da B. Nel corso di questo lavoro, come già spiegato nel precedente § 1.2.2, si 
citeranno talvolta le forme di P, utilizzando lelenco di differenze tra il Decame-
ron di B e quello di P prodotto da Branca10.
Il problema delle redazioni plurime dautore è stato affrontato più volte 
per Boccaccio, che ha messo in circolazione stesure diverse di sue varie opere. Il 
caso limite è quello del Trattatelo in laude di Dante, conservato in tre diverse 
redazioni (di cui due autografe, TrT e TrC, per cui cfr. supra § 1.2); le differenze 
fra le diverse redazioni dellopera sono state ampiamente investigate dal punto di 
vista stilistico e da quello esegetico (principalmente con lo scopo di offrire una 
datazione e una linea di discendenza precisa per le diverse redazioni)11, ma dal 
punto di vista linguistico si possono citare solo le cursorie osservazioni di Paola 
Manni12.
Una volta citate le opere più significative fra quelle dedicate in maniera 
specifica alla lingua di Boccaccio, e quelle usate più frequentemente nel corso di 
questo lavoro, è necessario tornare alla riflessione iniziale e ricordare che il punto 
di partenza imprescindibile per questo lavoro è la conoscenza del fiorentino tre-
centesco. Riprova ne è il fatto che non solo per descrivere la lingua di Boccaccio 
si possano citare pertinentemente gli studi generali sul fiorentino, ma che anche 
gli studi generali sul fiorentino citino i manoscritti di Boccaccio sfruttandone il 
valore documentale. È il caso, ad esempio, di alcuni lavori di Arrigo Castellani, 
dove non si esita a citare il Decameron come testimone per fatti linguistici13.
10 Cfr. Branca 2002. Il lavoro di Branca, che costituisce ledizione più recente di un elenco più 
volte dato alle stampe, è stato pubblicato unitamente alle riflessioni di Vitale sui meccanismi di 
riscrittura individuabili nel confronto fra P e B (Vitale 2002). 
11 Cfr. ad esempio Ricci 1975. 
12 Cfr. Manni 2003, pp. 332-333 e 408-411. 
13 Cfr. ad esempio Castellani 2000, pp. 77-78 e 226-227. 
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È quindi utile iniziare con un panorama generale delle caratteristiche del 
sistema linguistico in cui opera Giovanni Boccaccio, il fiorentino trecentesco. 
3.1 Il fiorentino trecentesco 
Punto di riferimento imprescindibile per gli studi su testi fiorentini medie-
vali è la «formula del fiorentino» elaborata da Arrigo Castellani in base agli spo-
gli su testi del Duecento. Secondo quanto individuato da Castellani, le caratteri-
stiche distintive del fiorentino duecentesco sono: presenza di anafonesi e assenza 
di metafonesi; dittongamento di e e o toniche in sillaba libera e assenza di ditton-
gamento in altre sedi; evoluzione di e atona in i; evoluzione di ar atono in er;
evoluzione di [rj] in [j]14. Studi successivi, sia dello stesso Castellani che di altri, 
hanno puntualizzato la definizione, individuando ulteriori fatti fonetici, morfolo-
gici e morfosintattici e delineando lo sviluppo della lingua nellarco dei secoli 
XIII-XV.
Il fiorentino trecentesco è in sostanza un sistema linguistico ben noto. Per 
elencarne le caratteristiche principali è sufficiente citare il riepilogo fatto da 
Paola Manni nella sua monografia dedicata al toscano trecentesco (Manni 2003, 
pp. 35-41, cui rimando per la bibliografia). 
FATTI FONETICI 
1) Pur nellambito di una spiccata tendenza al passaggio di e protonica a i,
si ha la persistenza di e nelle forme Melano, melanese, pregione, serocchia,
nepote, che si possono trovare ancora nel corso del secolo XIV (mentre è un po 
più precoce levoluzione di segnore a signore, megliore a migliore).
2) Il dittongamento si presenta regolarmente anche dopo consonante + r
(priego, truovo). Fra le singole forme che presentano il dittongo in opposizione 
allitaliano moderno citiamo niega (e altre voci rizotoniche di negare); alternano 
dittongo e vocale semplice i tipi verbali lieva e puose (e, modellato su questulti-
mo, rispuose).
3) I dittonghi discendenti ai, ei, oi si riducono alla prima componente 
(forme come meità, preite lasciano il posto a metà, prete).
4) Un fenomeno assimilativo assai diffuso è costituito dallevoluzione del 
gruppo ia, io in ie, che si verifica sia in posizione atona (Dietaiuti) sia in posi-
zione tonica, soprattutto quando segue altra sillaba (sieno, fieno, avieno più fre-
quente di avie).
5) È normale an < en protonico in danari, incontanente, sanatore, sanese
e in sanza.
14 Cfr. Castellani 1952, pp. 21-22. 
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6) La sonorizzazione delle occlusive sorde intervocaliche interessa anche 
voci che oggi hanno la sorda come aguto acuto e anche chiodo, coverta
coperta, podere sost. fondo rustico oppure facoltà, dominio e varie parole 
in -adore, -idore come amadore, ambasciadore, imperadore, servidore.
7) Il sistema consonantico comprende la variante tenue dellaffricata 
alveolare sorda [ts], che ricorre in parole dotte come grazia e vizio provenienti 
da basi latine con -TJ- (mentre si ha la doppia in parole provenienti da basi latine 
con -CTJ-, -PTJ- come elezione, eccezione).
8) Sussiste anche il grado tenue della sibilante palatale sorda [ ] che, reso 
di solito con la grafia sci, rappresenta lesito di -SJ- (bascio < BASJUM, cami-
scia < CAMISJAM, ecc.), ben distinto dallaffricata palatale sorda [t ], che ancora 
non ha subito la spirantizzazione in posizione intervocalica. La coincidenza veri-
ficatasi fra i due elementi in seguito a questultimo fenomeno (avvenuto a quanto 
pare nella seconda metà del Trecento) li porta a divenire entrambi varianti di 
posizione del fonema /t / e ad adeguarsi alla comune grafia c.
9) Il normale esito di -GL- è [ggj] per cui si hanno forme come tegghia < 
TEG(U)LAM, vegghiare < VIG(I)LARE, non ancora sostituite da teglia, vegliare per 
reazione al fenomeno rustico del passaggio di [ ] a [ggj] in aglio, famiglia ecc. 
10) Nella maggior parte dei casi si ha [ ] da -NG- davanti a vocale pala-
tale (giugnere, tignere, ecc.). 
11) Nelle preposizioni articolate, il tipo con l doppia, che in origine ricor-
reva solo davanti a parola iniziante per vocale tonica, si generalizza (se prima si 
aveva dell’oro ma dela casa, del’amico, si viene ad avere uniformemente dell’o-
ro, della casa, dell’amico).
12) Negli avverbi composti da aggettivi in -le + mente, si ha la sincope se 
laggettivo è piano (naturalmente), mentre se laggettivo è sdrucciolo le forme 
sincopate ancora coesistono con quelle non sincopate (similmente e similemen-
te).
13) Sotto la spinta delle altre varietà toscane scompare il dittongo in iera,
ierano.
14) I tipi serò, serei passano a sarò, sarei.
15) Si ha la conservazione di e tonica in iato nelle voci del congiuntivo 
presente di dare e stare (dea, stea, ecc.). 
16) Si ha la sincope nei futuri e condizionali della II classe (averò, averei
passano a avrò, avrei pur senza divenire esclusivi). Diversamente il tipo non sin-
copato viverò è ancora costante. Il fiorentino si rivela inoltre avverso alla sincope 
fra occlusiva (o spirante labiodentale) e r in altri casi, fra cui comperare, diritto,
opera, sofferire, temperare, vespero che si mantengono dominanti per tutto il 
Trecento e oltre. 
17) Ogne (OMNEM) passa a ogni.
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18) Fra i numerali diece resta in uso fino alla metà del secolo XIV, mentre 
è più tenace la resistenza di dicessette, dicennove, milia. Come diece, hanno e
finale gli avverbi domane e stamane.
FATTI MORFOLOGICI 
19) Il tipo debole dellarticolo determinativo maschile singolare, che si 
affianca al tipo forte lo, può presentarsi anche nella forma enclitica ’l, specie 
dopo alcuni monosillabi (che, è, e, se).
20) Le forme ’l e il possono rappresentare anche il pronome atono 
maschile di III persona singolare (che ’l vide che lo vide). 
21) Le desinenze di I persona plurale del presente indicativo -emo, -imo
(avemo, perdemo, sentimo) lasciano il posto a -iamo in analogia col congiuntivo 
(abbiamo, perdiamo, sentiamo). Le desinenze -emo, -imo sono le uniche presenti 
nei testi fiorentini anteriori al terzultimo decennio del Duecento (per quanto 
riguarda i verbi della I classe mancano esempi utili relativi allepoca più antica). 
22) La I persona singolare dellimperfetto indicativo esce regolarmente in 
-a < -AM.
23) Per limperfetto indicativo dei verbi della II e III classe sono diffuse le 
desinenze -ea, -eano (avea, aveano), in qualche caso affiancate da -ia, -iano che 
tendono a passare a -ie, -ieno (avia, aviano e avie, avieno).
24) Per la I e II persona plurale dellimperfetto indicativo dei verbi della 
II, III e IV classe la desinenza -i (che tu abbi, che tu facci, ecc.), già modellatasi 
su quella della I classe, resta nel complesso dominante, anche se ad essa si 
affianca la moderna desinenza -a, analogica alla I e III persona (che tu abbia,
che ti faccia, ecc.), di cui si hanno esempi già in Dante. 
25) Le desinenze di III persona singolare del perfetto indicativo di tipo 
debole, nei verbi delle classi diverse dalla I, -eo, -io (perdeo, sentio) sono sosti-
tuite da -é, -ì.
26) Alla III persona plurale del perfetto indicativo la molteplicità degli 
esiti è particolarmente vistosa. Nei perfetti deboli, con accento desinenziale, si 
hanno ancora le desinenze primitive -aro, -ero, -iro < -AR NT, -ER NT, -IR NT
(amaro, perdero, sentiro) affiancate però da -arono, -erono e -irono (amarono,
perderono, sentirono), dove laggiunta di -no è analogica alla III persona plurale 
del presente indicativo. La stessa tipologia si presenta in fuoro (furo) < *F RUNT
poi passato a fuorono, furono. Per i perfetti forti (e le forme corrispondenti del-
limperfetto congiuntivo e condizionale), accanto alluscita etimologica -ero <
-ER NT (dissero), che prevale, si hanno diverse forme in -ono (dissono),
anchesse analogiche alla terza persona plurale del presente indicativo, e qual-
cuna in -oro (desinenza già attestata alla fine del secolo XIII nella forma ebboro,
dove è presumibilmente linflusso della labiale a determinare lassimilazione 
della e originaria alla o finale). 
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27) La desinenza etimologica di II persona singolare -e < -AS, che in ori-
gine caratterizzava il presente indicativo dei verbi della I classe (tu ame) e il pre-
sente congiuntivo dei verbi della II, III e IV classe (che tu abbie, che tu facce,
che tu parte), tende a scomparire assimilandosi alla -i che era propria delle altre 
voci del paradigma (ossia la II persona singolare del presente indicativo dei verbi 
delle classi diverse dalla I uscenti originariamente in -ES, - S, - S, e la seconda 
persona singolare del presente congiuntivo dei verbi della prima classe uscente 
in -ES); si ha quindi: tu ami; e che tu abbi, che tu facci, che tu parti). Per la II 
persona singolare del presente congiuntivo dei verbi della II, III e IV classe, fin 
dallinizio del secolo XIV, si può talora trovare anche la desinenza moderna -a
(che tu abbia, che tu faccia, ecc.), dovuta a un conguaglio analogico con la I e la 
III persona uscenti in -a < -AM, -AT.
28) La desinenza di I persona singolare dellimperfetto congiuntivo -e <
-EM (che io potesse) è sostituita da -i (che io potessi) in analogia con la II per-
sona singolare che aveva regolarmente -i < -ES.
29) La II persona singolare del presente indicativo del verbo essere è sè
(*SES), che rappresenta la norma nel fiorentino (e toscano) medievale. Al futuro, 
in alternativa a sarà, saranno, si possono avere le forme sintetiche fia, fie e fia-
no, fieno continuatrici del futuro di FIO (FIET, FIENT).
FATTI MORFOSINTATTICI 
30) È rispettata la legge Tobler-Mussafia, che obbliga a porre in posizione 
enclitica al verbo le particelle pronominali atone sia dopo pausa (e in primo 
luogo ad inizio di proposizione principale posta in apertura del periodo o anche 
coordinata asindeticamente ad altra o ad altre che la precedono), sia, normalmen-
te, dopo alcune congiunzioni coordinanti come e e ma. La tendenza allenclisi 
vige anche nel caso di principale posposta alla dipendente, pur ammettendo varie 
eccezioni. Alla legge Tobler-Mussafia obbedisce pure il pronome atono unito 
allimperativo, che in posizione libera predilige comunque la proclisi. 
31) Nelle sequenze delle particelle pronominali atone laccusativo pre-
cede il dativo (lo mi dai me lo dai), ma le generazioni nate nel Trecento già 
adottano lordine inverso e moderno. Si lega al primitivo ordine accusativo + 
dativo il nesso pronominale gliele invariabile, che continua, unificandoli, i tipi 
più arcaici li li e le le, derivanti a loro volta da lo li, la li, ecc., lo le, la le, ecc. 
Nel corso di questo lavoro si considereranno particolarmente i tratti nn. 2 
(§ 6), 4 (§ 10.2), 5 (§ 8), 12 (§ 9), 14 (§ 10.2), 15 (§10.2), 16 (§ 7), 17 (§ 6.3 n. 
18) e 31 (§ 10). 
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4 Problemi relativi alle Chiose al Teseida
Il manoscritto L, contenente il Teseida e le Chiose al Teseida di mano del-
lautore, è noto come autografo dal 1929, anno in cui un fondamentale articolo di 
Giuseppe Vandelli ed una serie di pubblicazioni successive diffusero in fretta nel 
mondo degli studi la notizia dellattribuzione a Giovanni Boccaccio1. Il codice 
reca le tracce di un cambio di destinazione e di una serie di progetti non portati a 
fine. Alla miniatura iniziale, ora dilavata ma forse già solo abbozzata dallautore, 
fanno seguito 57 spazi bianchi in vari luoghi del testo che dovevano ospitare lil-
lustrazione di scene del poema; inoltre lapparato di note e chiose che accompa-
gna lopera con funzione di commento è più denso in alcune parti, rado o assente 
in altre, con chiose incompiute, in maniera tale da suggerire che lautore avesse 
in mente di dedicarvi ulteriori energie2.
Salvatore Battaglia, che a lungo ha studiato il Teseida e la sua tradizione 
in vista delledizione affidatagli dallAccademia della Crusca, ritiene che la reda-
zione del poema si fosse svolta in tempi brevi e che fosse già conclusa allatto 
della copia in L. Nellintroduzione alla sua edizione dellopera descrive però 
tracce di interventi dautore sullautografo, correzioni su rasura e integrazioni di 
elementi talvolta assenti nella tradizione3.
L è considerato copia allestita per un dono. Lipotesi più affascinante è 
che il destinatario fosse proprio Fiammetta, la donna amata dedicataria dellope-
ra; indizi a sostegno di questa ipotesi sarebbero una chiosa che parla degli affanni 
damore del poeta ed un disegno a penna con un F che decora uno dei richiami 
testuali orizzontali4. Ciò che è certo è che il manoscritto rimase invece in mano 
allautore, che rinunciò al proposito dellillustrazione e iniziò a corredare il testo 
di un commento. È da notare che allaltezza della copia di L la scelta di scrivere 
il testo su una sola colonna era inconsueta per un codice di tali dimensioni; è pro-
babile quindi che Boccaccio avesse previsto la presenza del commento già 
allatto dellallestimento del manoscritto5.
Vandelli ritiene che laggiunta del commento non sia stata contemporanea 
alla copia dellopera, perché vi sono alcune differenze ortografiche fra testo e 
1 Già Stefano Audin nel 1840 aveva presentato il manoscritto come autografo, ma le sue conclu-
sioni non avevano riscosso sufficienti consensi; cfr. Vandelli 1929, pp. 7-16. Per una bibliogra-
fia dei contributi immediatamente successivi allarticolo di Vandelli cfr. Auzzas 1975, p. 12. 
2 Cfr. Vandelli 1929, pp. 29-35, p. 46; Malagnini 2006, p. 26 e supra § 1.1.1. 
3 Cfr. Battaglia 1938, p. CVIII e pp. LXXX-LXXXV. Cfr. anche Contini 1938, pp. 87-90, che con-
sidera correzioni di errori di copia molte delle variazioni indicate da Battaglia come varianti 
dautore.
4 La chiosa si trova a c. 34r 31n, il disegno a c. 64v; cfr. Vandelli 1929, p. 47 e pp. 32-33 e Bat-
taglia 1938, pp. XIV, LXXXVII, CVIII-CX.
5 Cfr. Malagnini 2006, pp. 8-11 e p. 30. 
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chiose che potrebbero essere ricondotte, oltre che ad un diverso riguardo per il 
testo in prosa rispetto a quello in versi, ad un intervallo di tempo fra la scrittura 
delluna e dellaltra parte; nota infatti che «fra il testo poetico e i commenti si 
avverte qualche divergenza nelle consuetudini ortografiche: in quello è normale, 
poniamo, luso di ngn, di zz (çç), di sanza, in questi prevale gn, z semplice, sen-
za. Sarà una differenza tra poesia e prosa o una mutazione di criterii?». Inoltre, 
sempre secondo Vandelli, la presenza del commento mal si adatta al modello di 
libro dono. Vandelli considera L «una copia a pulito che lautore ebbe a tenere 
presso di sé, scrivendovi via via le note che veniva elaborando e introducendo 
anche qua e là alcune lievi modificazioni nel testo del poema» e giudica la reda-
zione delle Chiose posteriore a quella del poema, perché i contenuti di alcune 
note meglio si adattano «al pensiero e ai sentimenti del Boccaccio maturo che a 
quelli di lui in età giovanile»6.
È apparentemente diverso lesito della riflessione di Battaglia, che 
approda alla conclusione che sia intercorso poco tempo fra la redazione del 
Teseida e quella delle Chiose, perché percepisce nel commento una adesione al 
testo poetico che difficilmente si sarebbe avuta in tempi lontani dalla stesura di 
questo. Battaglia ritiene che, come il testo, anche il commento abbia avuto una 
fase redazionale breve, per «lordine complessivo, che presuppone una stesura 
unitaria senza lunghi intervalli cronologici» e pone come termine ante quem il 
1360, anno in cui inizia per lautore una profonda crisi spirituale e culturale che 
lo porterà ad abbandonare le sue opere giovanili7.
Cè da dire che le tesi dei due studiosi non sono necessariamente contrap-
poste, perché lintervallo di tempo ipotizzato da Vandelli può essere abbastanza 
breve da conciliarsi con lidentità di spirito individuata da Battaglia; lo stesso 
Battaglia ipotizza che siano più tarde le chiose interlineari, «che fanno pensare a 
una revisione ulteriore»8.
Analizzando la tradizione del Teseida, Battaglia ricostruisce uno stemma 
bipartito, dove la famiglia , la più ampia e precisa, risalirebbe ad un autografo 
anteriore a L, e la famiglia  potrebbe derivare da L attraverso una copia fatta 
6 Cfr. Vandelli 1929, pp. 68-70 e p. 70, n. 1. Le riflessioni di Vandelli, in particolare la prima fra 
quelle citate (per cui cfr. Vandelli p. 70, n. 1), contengono già in nuce parte delle conclusioni 
cui approderà questa trattazione (per cui cfr. infra § 4.3.3). 
È doveroso notare che il lavoro di Vandelli, pur condotto con strumenti meno sofisticati di 
quelli usati in questo studio, approda alle stesse riflessioni. In particolare, nella prima delle 
citazioni riportate sopra (Vandelli 1929, p. 70, n.1), Vandelli ipotizza che alla base di alcune 
differenze fra gli usi di Tes e gli usi di TeC agiscano insieme una evoluzione diacronica e una 
diversa concezione diafasica; portano alla stessa conclusione le riflessioni condotte in questo 
lavoro (cfr. in particolare § 4.4). 
7 Cfr. Battaglia 1938, pp. CIX-CX.
8 Cfr. Battaglia 1938, p. LXXXVIII.
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precedentemente alla revisione con cui lautore corresse sviste ed errori; alcune 
varianti di L non presenti nella tradizione lasciano però aperta lipotesi che nes-
suna delle due famiglie derivi dallautografo conservato9. Questultima ipotesi è 
quella accolta e sviluppata da Contini che, nella sua recensione alledizione Bat-
taglia del Teseida, definisce uno stemma tripartito, essendo le due famiglie in cui 
Battaglia suddivide il gruppo ,  e P2, prive di errori comuni. Per Contini si 
dovrebbero ipotizzare tre originali, il più antico alla base di , il secondo alla 
base di , infine L, con lavvertenza che i primi due potrebbero derivare da uno 
stesso manoscritto copiato in due fasi redazionali diverse10.
Dallanalisi della tradizione emerge inoltre come i testimoni delle Chiose
al Teseida siano pochi e appartenenti al solo ramo  della tradizione; lunico 
manoscritto, oltre a L, che conserva interamente le Chiose è il BML XLII 28 (L4
nella siglatura di Battaglia)11.
Battaglia non si occupa separatamente della data della composizione delle 
Chiose e di quella della copia in L (estendendo tacitamente alle Chiose lipotesi 
di un breve periodo di tempo intercorso fra la redazione e la copia sostenuta per il 
Teseida). Non sono più precisi gli studiosi successivi che, descrivendo il mano-
scritto, considerano unitamente Teseida e Chiose, senza occuparsi della possibile 
differenza di datazione12.
Il problema delloriginalità e della datazione delle Chiose al Teseida è 
quindi un problema aperto. Due studi su due diversi aspetti delle abitudini scritto-
rie di Boccaccio possono servire come punto di partenza per osservazioni sui rap-
porti temporali fra la copia delle Chiose e quella del Teseida; il primo, di Pier 
Giorgio Ricci, riguarda lo svolgimento della scrittura dellautore (esposto in due 
lavori successivi, Ricci 1962 e Ricci 1985), il secondo, di Alessandra Corradino, 
analizza in diacronia le scelte grafiche adottate per rappresentare alcuni fonemi 
(Corradino 1994). 
4.1 Sulle variazioni di scrittura e modulo 
Prima di passare alle analisi di tratti scrittòri e grafici, sono opportune 
alcune precisazioni sulla possibilità di considerare le Chiose al Teseida un testo 
unitario.
9 Per la ricostruzione dello stemma cfr. Battaglia 1938, pp. XLVI-LXX; cfr. inoltre pp. LXXXVII-
XCIX.
10 Cfr. Contini 1938, pp. 87-90. 
11 Cfr. Battaglia 1938, pp. XXVIII-XXIX.
12 Cfr. ad esempio Ianni 1971, p. 109: «Il ms. può essere attribuito, per ragioni paleografiche, 
agli anni anteriori al 1350, presumibilmente al 1341-42». 
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Le Chiose al Teseida non glossano uniformemente tutto il testo. Se il testo 
si estende da c. 1r a c. 142v (ma i versi iniziano a c. 2v, constando la parte 
iniziale dellopera della dedica in prosa a Fiammetta), il commento, più o meno 
fitto, occupa le carte: 3r-4v, 7r, 7v, 9r-10r, 12r, 14r, 17r, 17v, 20r-22v, 23v, 24r, 
26r-27v, 28r, 29r, 30v-35r, 40r, 41v-43v, 44v, 45r, 46r, 46v, 47v-49r, 51v, 52r, 
53v-55r, 56v, 57r, 60r-61v, 63v-71r, 72v-81r, 82r, 86r-88v, 91r, 92r-94r, 96r-98r, 
100r-101r, 102v-105r, 106r, 108r, 109v-113r, 114r, 115r-116v, 117v-121v, 122v-
138r, 139r-142r. 
Le note che compongono il commento appartengono a due tipi diversi: si 
può parlare di glosse e di esposizioni. Le glosse sono annotazioni puntuali, rife-
rite a luoghi precisi del testo; sono scritte in interlinea o nel margine, vicine al 
testo in versi, in uno spazio di scrittura da esso dipendente, e hanno unampiezza 
che varia dalla singola parola a poche righe. Le esposizioni, pur traendo spunto 
anchesse da parti precise del testo, hanno uno svolgimento più ampio, illu-
strando generalmente fatti mitologici che sono alla base degli avvenimenti o delle 
espressioni del testo chiosato; sono scritte nei margini della pagina, in uno spazio 
di scrittura proprio, e possono estendersi anche per più colonne e più carte13.
Il testo che viene etichettato come Chiose al Teseida è un insieme di ele-
menti non omogenei, e lautografia (e quindi la paternità) di tutte le note del 
manoscritto L non è scontata. La non omogeneità riguarda, come già detto, il tipo 
di annotazioni, molto diverse fra loro per estensione e contenuti, ma anche la 
scrittura, difforme al punto da creare dubbi sulla attribuzione di tutte le singole 
annotazioni. Se non si avanzano dubbi sullautografia di tutte le note è grazie 
allautorità di Vandelli, che in base alla propria conoscenza della scrittura di Boc-
caccio ne sancì il completo accoglimento nel corpus dei testi autografi; secondo 
Vandelli, infatti, nonostante le differenze di scrittura, in tutte le note è possibile 
riconoscere la mano di Boccaccio14.
13 La distinzione fra glosse e esposizioni sfrutta una terminologia già in uso al tempo di 
Boccaccio, ma ne modifica il referente; nelluso medievale esposizione, e il sinonimo chiosa,
potevano indicare sia il ragionamento intorno a una questione che una sua enunciazione sotto 
forma di testo scritto o di discorso, mentre glossa definiva specificamente un testo scritto in 
commento ad un altro (cfr. TLIO, ss.vv. chiosa, esposizione, glossa). Esposizione e glossa
formano una dittologia sinonimica nellopera di Guido da Pisa Expositiones et gloses super 
Comediam Dantis, databile agli anni fra il 1335 e il 1340, un commento in latino alla Declaratio
scritta dallo stesso autore per la Commedia di Dante (cfr. per la datazione Franceschini 2002, in 
part. pp. 90-100). 
14 Vandelli si espresse in questi termini: «Nessun dubbio è possibile circa lautografia di tutte 
queste note: quantunque la scrittura sia per esse di dimensioni notevolmente più piccole che per 
il testo, ha pur sempre le caratteristiche della mano di scritto del Boccaccio; e la varietà stessa 
fra testo e note si osserva, per esempio, in quelle pagine dello Zibaldone Laurenziano che con-
tengono lecloga di Giovanni del Virgilio al Mussato (cc. 46v-50r) e la corrispondenza bucolica 
tra il poeta bolognese e Dante (cc. 67v-72v) [...]. Va per altro notato che qua e là nel Teseida le 
note, anziché col bello e regolare carattere abituale sono scritte con letterine più piccole del con-
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Le differenze di scrittura cui si è fatto riferimento riguardano aspetti 
diversi: nel testo si individuano non solo differenze di tracciato nellambito dello 
stesso tipo librario, ma anche tracce di scrittura in mercantesca. 
Per quanto riguarda le differenze di tracciato, si nota che la scrittura delle 
glosse è tendenzialmente meno curata di quella delle esposizioni15. Sembra inol-
tre possibile cogliere uno sviluppo diacronico, soprattutto nella scrittura delle 
esposizioni: le note della prima parte del manoscritto, almeno fino a c. 27, hanno 
un tratto più spesso di quelle della sezione seguente. Se questo può far ipotizzare 
una pausa nelloperazione di scrittura, è altresì vero che si notano differenze di 
tracciato anche fra note in carte vicine; sembra quindi possibile ipotizzare che la 
messa per iscritto di TeC sia avvenuta in maniera prevalentemente sequenziale, 
con laggiunta successiva di nuove note nella parti già fornite di commento16.
La scrittura mercantesca compare nelle annotazioni di c. 42d; si tratta di 
una serie di glosse, disposte su tutta la pagina, 13 righe scritte nel margine destro 
del foglio e almeno 9 in interlinea. Lipotesi che lautore sia Boccaccio, avanzata 
già da Vandelli, è stata ripresa, pur con i doverosi dubbi, dagli studiosi succes-
sivi; ad esempio Albinia de la Mare, nel parlare delle testimonianze della grafia 
mercantesca di Boccaccio, ne individua le attestazioni, oltre che nello Zibaldone
Magliabechiano e nella Lettera a Leonardo del Chiaro, «probably also in some 
marginalia, for example to his autograph of the Teseida»17.
Un ultimo elemento di disturbo per il riconoscimento dellautografia com-
plessiva è lopera di ripasso compiuta nel tempo su parti deteriorate del mano-
scritto. Il ripasso ha interessato le chiose al pari del testo centrale in versi. Se ne 
notano, ad esempio, tracce evidenti nelle note a c. 20v e a c. 61v18.
In base a queste considerazioni si capisce come laccettazione dellauto-
grafia di tutte le singole note di L, nonostante il placet di Vandelli, non sia avve-
nuta in maniera incondizionata da parte degli editori. Oltre a rare annotazioni 
sueto e a tratti fini fini e meno calligrafiche; tipo di scrittura che si incontra anche in qualche 
postilla daltri autografi del Boccaccio e che, esaminato attentamente, serba pure certe caratteri-
stiche boccaccesche, e sarà da spiegare con un momento di fretta o, magari, con la condizione 
momentanea della penna o chi sa con quale altra ragione occasionale» (Vandelli 1929, pp. 45-
46).
15 La diversità fra la scrittura delle glosse e a quella delle esposizioni è forse alla base dellipo-
tesi di Battaglia di non escludere che le «chiose interlineari» fossero frutto di una revisione 
posteriore (cfr. supra § 4 e Battaglia 1938, p. LXXXVIII). 
16 Cfr. inoltre infra § 4.2.1. 
17 de la Mare 1973, p. 22. Fra le testimonianze certe della mercantesca di mano di Boccaccio, 
cioè quelle offerte dallo Zibaldone Magliabechiano e la Lettera a Leonardo del Chiaro, inter-
corrono almeno 25 anni (e cfr. la proposta di datazione più alta di una parte iniziale del codice 
avanzata in Mostra 1975, p. 126), ma le caratteristiche di questo tipo grafico restano sostanzial-
mente immutate (cfr. Petrucci A. 1963-64, p. 126). 
18 Cfr. Battaglia 1938, p. XIII. Si possono imputare al ripasso gli usi grafici non documentati in 
altre parti del manoscritto, come la grafia giungno (61vd 14) con o soprascritta ad n.
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escluse dalle edizioni perché evidentemente di mano diversa ed epoca posterio-
re19, restano infatti fuori dalledizione Battaglia almeno quattro note (nelle tra-
scrizioni che seguono si segnala fra parentesi lo scioglimento delle abbrevia-
zioni):
1 - 3v 29: ipemestra, Lino;
2 - 52v 40n: bevuto;
3 - 94v 3n: li crescea;
4 - 98v margine inferiore: no(n).
Si possono ipotizzare due motivi diversi per lesclusione di queste scrit-
ture: la nota 1 è tracciata con segno sottile e andamento corsivo al termine di una 
chiosa dalla scrittura libraria molto accurata e il motivo di esclusione potrà essere 
la differenza rispetto alla scrittura che la precede (anche se altrove nel mano-
scritto si trovano scritture dalle caratteristiche simili a queste); le note 2, 3, 4, 
invece, sono caratterizzate da una scrittura disordinata, che risalta non tanto per 
landamento quanto per il fatto che le lettere non poggiano sul rigo di scrittura 
con lordine e la regolarità propri delle scritture di Boccaccio. 
Si capisce come ogni editore abbia avuto ampio spazio di riflessione nel-
linterpretare lautografia del testo. Limentani, ad esempio, ha accolto nella sua 
edizione le note 1 e 2 già escluse da Battaglia20, mentre si può dire che i mede-
simi motivi che sembrano alla base dellesclusione operata da Branca delle 
chiose 2, 3, 4 lasciano dubbi sullautografia di altre tre note, accolte in entrambe 
le edizioni21:
5 - 33r 19n: cioè i(n)chatenato e stare i(n) priegione;
6 - 45v 20n: p(ro)sp(er)e;
7 - 95r 11n: intriso.
Data la brevità delle sette note in questione e lassenza in esse di elementi 
notevoli dal punto di vista della grafia e della scrittura, la questione della loro 
autografia si può considerare irrilevante ai fini dei paragrafi successivi22.
19 Si segnala fra queste la nota nel margine inferiore di c. 137v, che contiene le parole iniziali di 
una carta successiva, ora caduta. La scrittura è certamente posteriore al Boccaccio ma abba-
stanza antica, e dimostra che il distacco della carta fosse avvenuto già in epoca alta (cfr. Van-
delli 1929, p. 23). 
20 Cfr. Limentani 1983, rispettivamente p. 256 e p. 389. Cfr. anche Limentani 1959, che con-
tiene un elenco delle chiose assenti nelle edizioni Battaglia 1938 e Roncaglia 1941. 
21 Cfr. rispettivamente Battaglia 1938, p. 84, p. 115, p. 252 e Limentani 1983, p. 335, p. 369, p. 
525.
22 La nota 5 contiene invece una forma rilevante dal punto di vista linguistico: la forma prie-
gione (per cui cfr. infra § 6.1). 
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4.2 Svolgimento della scrittura: osservazioni sul carattere di a
minuscola
Le testimonianze a noi giunte della produzione autografa di Boccaccio 
coprono più di trentanni. Uno dei fattori che ha reso controverso per molti dei 
suoi manoscritti il riconoscimento della paternità è proprio il fatto che nel corso 
di questo periodo le abitudini scrittorie di Boccaccio abbiano subito vari cambia-
menti.
Il tentativo più sistematico di delineare una storia della scrittura di Boc-
caccio è quello operato da Pier Giorgio Ricci, che nel 1962, allindomani del 
riconoscimento dellautografia del Decameron hamiltoniano, ha esemplificato i 
mutamenti nel tracciato di alcune lettere e sulla base di questi ha distinto quattro 
fasi nella produzione autografa. Le quattro fasi corrispondono, per quanto 
riguarda i volgari autografi (escluso LeC che, come già detto, è in grafia mercan-
tesca):
la prima, a Tes (e TeC, cfr. infra § 4.4 per la datazione); 
la seconda, a TrT e ChT;
la terza, a TrC, Arg e Rub;
la quarta, a Dec.
Lo stesso Ricci nota però che «almeno fino al 1350 [con inclusione, quindi, dei 
testi della seconda fase] persistono le forme che erano già vive un decennio 
prima, unica variante essenziale riscontrandosi nella figurazione della lettera a
che sempre più spesso è a  e non a »23.
23 Cfr. Ricci 1962, in part. p. 59. È utile citare fin da ora le osservazioni riguardo al lavoro di 
Ricci fatte da Armando Petrucci. Secondo Petrucci i limiti del lavoro di Ricci starebbero nel 
fatto che la sua analisi paleografica prescinde dallesame del ductus e del tratteggio; nel non 
aver considerato la vicenda scrittoria di Boccaccio in relazione a quella coeva e alla riforma 
avviata da Petrarca; nellaver taciuto che Boccaccio scrivesse anche in mercantesca. Inoltre 
Petrucci evidenzia con più forza rispetto a Ricci il fatto che la prima e la seconda delle fasi indi-
viduate non mostrino diversità rilevanti (cfr. Petrucci A. 1963-64, in part. p. 125). Il dubbio che 
a forme scrittorie diverse negli autografi datati fino agli anni 50 non corrisponda necessaria-
mente un diverso periodo di realizzazione è avanzato anche in Mostra 1975, dove si osserva 
come nello Zibaldone Laurenziano (BML XXIX 8) e nella Miscellanea Laurenziana (BML 
XXXIII 31) la grafia tondeggiante che individuerebbe la prima fase e quella più serrata e sottile 
che individuerebbe la seconda si alternano, apparentemente senza definire una successione delle 
scritture nel tempo (cfr. Mostra 1975, p. 153). Per quanto riguarda il rapporto fra la scrittura di 
Boccaccio e la riforma scrittoria avviata da Petrarca, è utile notare, con Di Benedetto, che Boc-
caccio poteva essere entrato in contatto con lettere di mano di Petrarca in epoca precedente a 
quella cui risalgono i primi volgari autografi, verso la fine del 1338, attraverso Dionigi da Borgo 
San Sepolcro che in quel periodo fu suo maestro a Napoli (cfr. Di Benedetto 1971, pp. 100-
101).
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Nella scrittura di Boccaccio si alternano occorrenze di  a  minuscola libra-
ria, e della forma corsiva a ; nelle scritture giovanili predomina la forma  a ,
mentre a  si fa sempre più frequente fino ad essere lunico allografo attestato 
negli autografi classificati nella quarta fase. Ricci considera quindi la percentuale 
di a  un buono strumento per la datazione di un autografo24.
Sulla base delle osservazioni di Ricci, sembra possibile ricercare nella 
forma della lettera a gli indizi di un eventuale intervallo di tempo trascorso fra la 
scrittura in L del Teseida e quella delle Chiose.
In via preliminare sono necessarie due precisazioni. La prima è che la dif-
ferenza fra  a  e a  non interessa il tratteggio né il ductus ma è legata alle propor-
zioni fra le parti della lettera: per entrambi i segni viene tracciata prima lasta a 
destra, dal tratto spesso, la cui parte superiore si volge verso sinistra nel caso di
a  o resta in linea con la parte inferiore nel caso di a ; viene tracciata in un 
secondo momento e con tratto più sottile lansa a sinistra, che è più schiacciata 
per  a  e più alta per a . La lettera presenta spesso forme intermedie, e lattribu-
zione ad un tipo piuttosto che ad un altro è talvolta necessariamente soggettiva. 
La seconda precisazione è che la scelta di  a  o  a , soprattutto negli auto-
grafi giovanili in cui è più bilanciata la presenza delle due forme, non è indiffe-
rente al contesto. In alcune posizioni o combinazioni di lettere Boccaccio mostra 
di prediligere una forma rispetto allaltra: ad esempio, già una rapida osserva-
zione mostra la tendenza a usare  a in fine di parola (soprattutto in fine di verso), 
se sormontata da titulus, se dopo r o l. Si tratta comunque di un fatto che non 
contraddice lo sviluppo diacronico descritto da Ricci. 
4.2.1 Dati e statistiche 
Un dato che emerge con evidenza dalla lettura di L è la differenza di pro-
porzioni fra la scrittura  a  e la scrittura a  nel Teseida e nelle Chiose: il segno a
è usato nel 30% circa dei casi nel testo, nel 90% circa dei casi nel commento. In 
Tabella 4.2.1.L sono presentati i dati relativi allalternanza fra i due segni ricavati 
dallo spoglio di 10 pagine del manoscritto. 
24 Cfr. Ricci 1962, p. 56. 
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Tabella 4.2.1.L - Occorrenze di  a  e a  in L
Tes TeC
a a tot a% a a tot a%
c. 3v 84 24 108 22,22% 22 56 78 71,79%
c. 14r 99 29 128 22,66% 11 49 60 81,67%
c. 43r 99 38 137 27,74% 8 34 42 80,95%
c. 60v 106 26 132 16,70% 5 27 32 84,38%
c. 66v 74 11 85 12,94% 1 32 33 96,97%
c. 77r 106 29 135 21,48% 40 507 547 92,69%
c. 80r 82 42 124 33,87% 4 44 48 91,67%
c. 96v 76 39 115 33,91% 17 145 162 89,51%
c. 103v 77 40 117 34,19% 4 77 81 95,06%
c. 119r 66 64 130 49,23% 7 92 99 92,93%
tot 869 342 1211 28,24% 119 1063 1182 89,93% 
Uno spoglio operato sul codice T, limitato ad alcune delle pagine 
contenenti TrT e ChT, mostra percentuali di a  doppie rispetto al Teseida, ma 
ancora notevolmente più basse rispetto a quanto riscontrato nelle Chiose. I dati 
ricavati dallo spoglio sono presentati in Tabella 4.2.1.T1.
Tabella 4.2.1.T1 - Occorrenze di  a  e a  in T (TrT vs ChT)
a a tot a%
c. 3r 76 112 188 59,57%
c. 12r 45 113 158 71,52%
c. 19r 64 102 166 61,45%
c. 23v 94 82 176 46,59%
c. 26r 72 123 195 63,08%
TrT
tot 351 532 883 60,25%
c. 29r 31 56 87 64,37%
c. 142v 22 54 76 71,05%
ChT
tot 53 110 163 67,48%
A partire dai manoscritti successivi a T il calcolo delle percentuali di a
non è più utile alla datazione, per la presenza sempre minore delle forme librarie. 
Già nelle pagine di C1 contenenti il Trattatello in laude di Dante si incontrano 
solo rare forme del tipo  a ; ad esempio, nella carta 8v si hanno 9  a  contro 212 
a  e a carta 10r si hanno 5  a  contro 224 a 25. Inoltre, anche se le percentuali nei 
manoscritti più tardi sono simili a quelle delle Chiose al Teseida, solo di poco 
ulteriormente sbilanciate a favore di a , le lettere di forma libraria  a  sono 
diverse da quelle di T e L: molto simili alle corsive, ne differiscono lievemente 
per lansa, più piccola, o per lasta, simile a quella delle scritture librarie ma trac-
25 Cfr. inoltre Ricci 1962, p. 56. 
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ciata in due tempi, con un orpello nella parte superiore, o più inclinata verso sini-
stra. Queste differenze permettono di escludere per le Chiose al Teseida di L una 
datazione spostata verso gli anni 6026.
Escludendo una datazione molto avanzata, si possono formulare due 
ipotesi per spiegare la forte predilezione di a corsiva nelle Chiose: che la diversa 
proporzione di  a  e a  sia legata al tipo di testo, in versi o in prosa; che la diversa 
proporzione di  a  e a  sia legata al minor pregio, nella percezione dellautore, 
dello spazio della pagina sfruttato per le chiose rispetto a quello riservato al testo. 
Per entrambe le ipotesi il codice T può offrire un significativo elemento di 
confronto, data la compresenza in esso di testi in prosa, testi in versi e chiose a 
margine; inoltre il manoscritto è datato agli anni 1350-55 e costituisce quindi una 
delle testimonianze autografe più vicine cronologicamente a L e la più vicina fra 
quelle volgari. Già i dati di Tabella 4.2.1.T1 hanno mostrato percentuali di  a  dif-
ferenti fra Trattatello e Chiose toledane. Nella Tabella 4.2.1.T2 si confrontano gli 
spogli relativi a parti in prosa (le 5 pagine del Trattatello toledano già conside-
rate in Tabella 4.2.1.T1) e parti in versi (cc. 48v, 118r e 189r degli Argomenti in 
terza rima, e cc. 158r, 142v e 203v della Commedia). Nella Tabella 4.2.1.T3 sono 
invece confrontati i dati relativi allalternanza fra  a  e a  in dieci pagine del 
manoscritto T contenenti la Vita Nuova. Come illustra egli stesso nella Prefa-
zione alla Vita Nuova (cfr. supra § 2), Boccaccio tratta le spiegazioni dei compo-
nimenti poetici come chiose e le scrive a margine del testo27; nella tabella sono 
messi a confronto per ogni pagina i dati relativi al testo e quelli relativi alle 
chiose.
Tabella 4.2.1.T2 - Occorrenze di  a  e a  in T (versi vs prosa) 
a a tot a%
48v 53 56 109 51,38%
118r 42 63 105 60%
142v 49 63 112 56,25%
158r 40 71 111 63,96%
189r 43 45 88 51,14%
203v 46 76 122 62,30%
testi in versi 
tot 273 374 647 56,63% 
testi in prosa tot 351 532 883 60,25% 
26 Come già detto, anche Battaglia aveva indicato come termine massimo per la redazione delle 
Chiose il 1360, per il mutare in quegli anni del rapporto dellautore con le opere giovanili (cfr. 
Battaglia 1938, pp. CIX-CX e supra § 4). 
27 Lorganizzazione della pagina è paragonabile ma non uguale a quella di L: in L il testo cen-
trale è in versi, con un verso per ciascuna riga; nella Vita Nuova in T nel testo centrale si alter-
nano parti in prosa e parti in versi, e per queste Boccaccio adotta la scriptio continua.
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Tabella 4.2.1.T3 - Occorrenze di  a  e a  in T (testo vs chiose) 
testo chiose
a a tot a% a a tot a%
29r 69 136 205 66,34% 31 56 87 64,37%
30r 65 131 196 66,84% 2 12 14 85,71%
31r 69 143 212 64,45% 7 17 24 70,83%
32r 56 147 203 72,41% 3 23 26 88,46%
33r 64 147 211 69,67% 9 40 49 81,63%
34r 55 151 206 73,30% 10 27 37 72,97%
34r 64 128 192 66,67% 11 37 48 77,08%
35r 64 124 208 59,62% 14 64 78 82,05%
36r 81 108 189 57,14% 27 152 179 84,92%
39r 59 134 173 77,46% 11 61 72 84,72%
tot 646 1349 1995 67,62% 125 489 614 79,64% 
I dati presentati nelle due tabelle confermano parzialmente entrambe le 
ipotesi: maggiore frequenza di a  nei testi in prosa rispetto a quelli in versi e 
maggiore frequenza di a  nelle chiose rispetto al testo principale. Lo scarto non è 
però profondo come quello che si registra fra Teseida e Chiose; neanche la con-
comitanza dei due fattori (testo in prosa e scritto a margine vs testo in versi a 
centro pagina) sembra giustificare la differenza di abitudini scrittorie fra i due 
testi.
In effetti lalternanza di scritture più tondeggianti e di altre più corsive era 
già stata notata nello Zibaldone Laurenziano e nella Miscellanea Laurenziana, in 
zone dei codici ascritte alla prima fase della scrittura di Boccaccio e in cui alla 
differenza di scrittura non sembra corrispondere una successione temporale28.
Resta quindi probabile che anche in L agli usi differenti nella scrittura di a nel 
testo poetico e nelle Chiose non corrisponda un divario temporale nella copia. Un 
utile elemento di confronto può essere offerto dai testi latini di mano del Boccac-
cio risalenti agli stessi anni di L e della sezione dantesca di T.
Nella Tabella 4.2.1.a sono presentati i dati degli spogli condotti su due 
carte del codice XXXVIII 17 della Biblioteca Medicea Laureziana; si tratta di un 
manoscritto contenente le commedie di Terenzio, copiato da Boccaccio intorno al 
133929. Delle 84 carte di cui è composto alcune hanno fitte postille di mano del 
copista: cc. 1r-8r, cc. 21v-23r, cc. 46r-47r, c. 48r, c. 49r, c. 59r; lo spoglio è stato 
condotto su due di queste carte, c. 5 e c. 22. Nella Tabella 4.2.1.b sono invece 
presentati i dati relativi allo spoglio condotto su una carta del manoscritto 
XXXVIII 6 della Biblioteca Medicea Laurenziana. Si tratta di un codice conte-
28 Cfr. Mostra 1975, p. 153, dove si conclude che «distinzione di forma di littera potrebbe non 
equivalere, nel primo periodo, ad una evoluzione»; cfr. anche supra § 4.2 n. 23. 
29 Cfr. Mostra 1975, pp. 145-146. 
74
nente la Tebaide di Stazio con il commento di Lattanzio Placido, di tre mani 
diverse, dellXI o XII secolo. Boccaccio lo possedette fin da giovane e intorno al 
1339 ne operò un restauro integrando con la copia di propria mano le carte 43, 
100, 111 e 169; la scrittura in queste carte è molto ariosa con lettere e linee ben 
distanziate, e la stessa ampiezza di spazi si ritrova nelle chiose, anchesse di 
mano di Boccaccio30.
Tabella 4.2.1.a - Occorrenze di  a  e a  in BML XXXVIII 17 
testo chiose
a a tot a% a a tot a%
c. 5 214 5 219 2,28% 13 92 105 87,62%
c. 22 234 20 254 7,87% 21 139 160 86,87%
tot 448 25 473 5,29% 34 231 265 87,17% 
Tabella 4.2.1.b - Occorrenze di  a  e a  in BML XXXVIII 6 
testo chiose
a a tot a% a a tot a%
c. 43 148 3 151 1,99% 92 6 98 6,12%
Nel copiare il Terenzio, Boccaccio ha tenuto un comportamento simile a 
quello tenuto per L; le percentuali di a  nel testo centrale sono più basse di 
quanto riscontrato nel Teseida, ma per le chiose le cifre concordano. Nella carta 
spogliata del BML XXXVIII 6, invece, si hanno quasi solo  a , nel testo, secondo 
le attese, ma anche nelle chiose; lo stesso dominio assoluto della forma libraria si 
ha nelle altre tre carte del manoscritto di mano di Boccaccio. La forma libraria 
della lettera a non sarà stata preferita da Boccaccio per somiglianza con le carte 
originali del manoscritto, dato che in esse  a  e a  si alternano liberamente, ed 
una delle tre mani predilige anzi nettamente la forma corsiva31. La tendenza 
alluso quasi esclusivo di  a  non è influenzata neanche dal fatto di copiare un 
testo latino: nel manoscritto LIV 32 della Biblioteca Medicea Laurenziana, di 
30 Cfr. Ianni 1971, p. 105; Mostra 1975, pp. 155-156. In effetti non è possibile escludere che le 
chiose siano state copiate in un secondo momento rispetto al testo, perché nellepistola Sacre
famis, risalente allo stesso periodo del restauro, Boccaccio chiede in prestito un manoscritto 
della Tebaide che contenesse il commento, essendone sprovvisto quello da tempo in suo posses-
so; si può però supporre, con il Vandelli, o che Boccaccio avesse già chiesto in prestito ad altri 
un codice atto allo scopo, o che le carte aggiunte da lui al BML XXXVIII 6 andassero a sosti-
tuire non carte assenti o del tutto rovinate ma carte parzialmente deteriorate ancora leggibili (cfr. 
Vandelli 1929, pp. 73-74, n. 2). Cfr. inoltre le ipotesi di Billanovich e Limentani sul carattere 
solo letterario dellepistola ricordate supra, § 1.1.1, n. 23. 
31 Si è citato nel precedente § 3 il caso della Satyrae di Persio, copiate in questi stessi anni nella 
Miscellanea Lurenziana, in cui Boccaccio ha invece riprodotto abbastanza fedelmente le forme 
dellantigrafo.
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mano di Boccaccio, contenente il corpus apuleiano, si trovano percentuali di a
corsive simili al coevo Dante toledano32; in Tabella 4.2.1.c sono presentati i dati 
relativi allo spoglio di una carta del manoscritto. 
Tabella 4.2.1.c - Occorrenze di  a  e a  in BML LIV 32 
a a tot a%
c. 23 145 336 481 69,85%
Se pure il numero limitato di manoscritti e di carte spogliate non permette 
di trarre conclusioni certe sulla datazione, i dati raccolti mostrano tre situazioni 
diverse:
1. predominio di  a  nel testo e nelle chiose (carte di mano di Boccaccio nel 
codice BML XXXVIII 6 della Tebaide);
2. predominio di  a  nel testo e uso prevalente di a  nelle chiose (L, com-
medie di Terenzio nel BML XXXVIII 17); 
3. prevalenza di a  sia nel testo che nelle chiose, con a  in percentuali più 
elevate nelle chiose, se pure solo di poco (sezione dantesca in T e lApu-
leio nel BML LIV 32). 
Le ipotesi suggerite da questi dati sono due, fra loro complementari: 
che allinizio della sua attività letteraria e di copista Boccaccio privile-
giasse la scrittura libraria  a  e che nel tempo questa preferenza si sia affie-
volita, lasciando spazio ad una maggiore libertà nelluso del carattere corsi-
vo;
che la resistenza al carattere corsivo sia svanita in maniera più rapida 
per le chiose che per i testi ospitati nello spazio centrale della pagina. 
Se verificate, queste ipotesi avrebbero come corollario una più precisa 
datazione dei manoscritti del periodo; fra quelli considerati si dovrebbe ritenere 
più antico il restauro boccaccesco in BML XXVIII 6, più recenti il BML 
XXXVIII 17 e L (con il secondo solo di poco posteriore al primo). 
In conclusione, la differente percentuale di  a  e a  fra Teseida e Chiose,
analogamente a quella riscontrata fra commedie e commento nel codice BML 
XXXVIII 17, è da attribuirsi principalmente alla diversa percezione dei due testi 
nellintenzione dellautore. 
32 Per ulteriori informazioni sul codice cfr. Mostra 1975, pp. 152-153. Si noti però che, nono-
stante le due copie risalgano allo stesso periodo, gli usi grafici del manoscritto apuleiano differi-
scono da quelli del Dante toledano per il tracciato del compendio di con (cfr. Barbi 1932, p. 
CXCVI, n. 1). 
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In margine a questa conclusione è possibile aggiungere una riflessione 
basata sui dati di Tabella 4.2.1.L. Le percentuali di a  corsive aumentano pro-
gressivamente nel corso del manoscritto L, sia in Tes che in TeC. Questo fatto 
sembra confermare che la disponibilità di Boccaccio alluso della forma corsiva 
sia aumentata assai rapidamente, e, nello stesso tempo, suggerisce che la scrittura 
dei due testi, anche quella di TeC, sia avvenuta in maniera sequenziale, o 
prevalentemente tale33.
4.3 Scelte grafiche in diacronia 
Alessandra Corradino, nello studio citato più volte nel corso di questo 
lavoro (Corradino 1994), analizza in diacronia alcuni usi grafici di Boccaccio, 
individuando due tendenze. La prima è il progressivo incremento delle grafie eti-
mologizzanti (es.: ti+voc. che sostituisce del tutto çi+voc.), che viene messa in 
relazione con levolversi della formazione culturale dellautore. La seconda ten-
denza è il sistematizzarsi di abitudini grafiche non dipendenti dalla pressione del 
latino; una parte di queste, legate ad uno sviluppo diacronico esterno, sono tratti 
di scripta arcaica che vengono gradualmente abbandonati nei decenni di attività 
di Boccaccio da tutti gli scriventi fiorentini (come il trigramma -ngn- per la 
nasale palatale), mentre altri tratti subiscono uno sviluppo personale proprio solo 
di Boccaccio (ad esempio, il segno z per laffricata dentale è usato solo nel Tesei-
da)34.
Gli spogli di Corradino sono condotti sui quattro autografi volgari di mag-
gior estensione: 
Tes (siglato TESEIDA da Corradino);
TrT (siglato VITA 1);
TrC (VITA 2);
Dec (DECAMERON).
Il suo lavoro offre quindi un valido corpus di riferimento per lo studio delle 
Chiose al Teseida: gli altri testi autografi di cui Corradino non si è occupata 
(ChT, Rub, Arg e LeC) sono infatti troppo brevi per offrire ulteriori indicazioni o 
evidenziare ulteriori tendenze (e LeC, come detto più volte, è scritto in mercante-
sca); inoltre, come osservato per gli spogli sulla scrittura di a, sono da ricercare 
soprattutto in T, oltre che in L nel Teseida, gli elementi da confrontare con quelli 
caratteristici delle Chiose, risalendo i manoscritti successivi ad un periodo in cui 
gli interessi e gli usi dellautore erano mutati. 
33 Cfr. anche supra § 4.1. 
34 Cfr. Corradino 1994, in part. pp. 55-62. 
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Gli spogli di Corradino sono divisi in due sezioni: una prima, dedicata alle 
grafie volgari; una seconda, dedicata alle grafie etimologizzanti. Le grafie volgari 
mostrano variazioni duso pronunciate, e per alcuni suoni Tes documenta usi gra-
fici molto diversi da quelli dei manoscritti successivi; queste grafie saranno ana-
lizzate più in particolare e confrontate con i dati relativi a TeC nei paragrafi suc-
cessivi. Per quanto riguarda le grafie etimologizzanti, invece, lo spoglio condotto 
su TeC sembra non poter aggiungere informazioni alla generale tendenza allin-
cremento osservata da Corradino: non ci sono infatti grafie presenti solo in Tes, o 
presenti in Tes in percentuali così diverse dagli altri testi da permettere di ipotiz-
zare variazioni considerevoli fra gli usi del poema e quelli delle Chiose, né tanto-
meno di ricavarne informazioni sulla datazione di TeC. Si segnala, come unico 
fatto significativo emerso dagli spogli, che non è attestata in TeC la grafia 
çi+vocale in corrispondenza di ti+vocale latino. La grafia çi è documentata in 
tutti gli autografi volgari spogliati da Corradino, anche se in quantità decisamente 
maggiori in Tes che negli altri testi (si hanno infatti 35 occorrenze in Tes, 1 occ. 
in TrT, 1 occ. in TrC, 7 occ. in Dec35). In TeC, in corrispondenza di ti+vocale
latino si ha sempre la grafia ti+vocale (83 occorrenze)36:
(h)abitatione 73vs 41, 73vs 43/44; admiratione 122v 6n; admirationi 74rs 21; 
bisantio 7vs 28; boetia 3rd 7, 41vd 1, 41vd 3, 68rd 15; clementia 20rd 47; compo-
sitione 20rd 10 (ms. compositone), 69vd 5, 100vd 2; conditione 129vs 27; 
consolatione 124vs 5/6; consortio 76vs 10; di(l)lectatione 75vd 47/48, 75vd 51, 
75vd 58, 76rd 22; diliberatione 73vd 10/11; dispositione 79r 10n, 112v 18n, 115r 
24n, 132r 37n; dispositioni 43vd 1; distintione 76rd 5; exercitio 75vs 31/32, 76vs 
7; extimatione 75v 50/51, 77rd 65, 77rd 67; generatione 66rs 4/5, 113rd 2; gratia
46rd 7, 73vs 57, 76rs 29, 103vd 5; gratiosissima 76rs 16/17; impatientemente
46rd 9; indivinatione 51vd 18; intentione 4rd 1, 73rd 3; invocatione 3rd 2/3; latio
142rd 4; malitiosamente 7vs 10, 7vs 11/12; operatione 77vs 12; oratione 73rs 4, 
73rd 3/4, 73rd 7, 73v 10n, 73v 17n, 74r 22n, 74r 23n, 75rd 2, 77rd 51, 77rd 52; 
obstinatione 73vs 47, 73vs 56; otio 75vd 37, 75vd 56, 75vd 65, 76vs 11; otiosita
77rd 61; otioso 73rs 3; patientia 76rs 70, 76rs 77/76rd 1; pistolentia 7vs 11; 
presentia 119rd 19; pretiose 75vs 43; ringratiarne 76vd 29; sapientia 9vd 2; 
scitia 3vd 15, 78vd 8; spatio 41vs 11, 75vd 55, 76vd 24, 77rd 7/8, 77rd 28; sposi-
tione 73rd 12; stimatione 77rd 68/69; trasformationi 76rs 35/36; tribolatione 73vs 
55; vitiosa 73vd 24. 
35 Cfr. Corradino 1994, pp. 24-27 e pp. 62-66. Corradino ipotizza che una delle occorrenze della 
grafia çi in Dec sia usata con intento connotativo; è infatti attestata nella forma unçione, che si 
riferisce ironicamente a un atto di corruzione, e si oppone alla grafia unctione, usata per indicare 
il sacramento.
36 Per i criteri di trascrizione e di presentazione dei dati cfr. supra § 1.2.1. 
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4.3.1 Grafie volgari: presentazione dei dati 
Gli spogli di Corradino, come già detto, mostrano per le grafie volgari 
variazioni duso pronunciate fra un manoscritto e laltro. Corradino si è occupata 
di quattro tipi di problemi: 
h nella rappresentazione di suoni occlusivi velari seguiti da vocale non 
palatale: occlusiva velare sorda [k] + a, o, u; occlusiva velare sonora 
[g] + a, o;
grafie per laffricata dentale: affricata dentale sorda [tts]; affricata dentale 
sonora [ddz]; 
i in suoni palatali: nasale palatale [
e; fricativa palatale [ ], [ ] + e; affricata palatale sorda [t ],
[tt ] + e e.
Nei paragrafi che seguono vengono presentati, e confrontati con quelli 
ricavati dagli spogli di Corradino, i dati relativi alle realizzazioni grafiche in TeC
dei suoni elencati37.
4.3.1.1 [k] + a, o, u
Dato lalto numero di occorrenze lo spoglio che segue è limitato alle cc. 
50-99, corrispondenti ai libri V-VIII del poema; allo spoglio di TeC segue lo spo-
glio di TrC, limitato alle cc. 3-8. Per gli spogli relativi a Tes, TrT e Dec cfr. Cor-
radino 1994, pp. 11-13; lo spoglio di Corradino su Tes è condotto su 9 carte (cc. 
13, 33, 45, 71, 82, 93, 113, 127, 137). Per quanto riguarda TrT e Dec Corradino 
segnala le sole forme con grafia ch e serie parziali delle altre; i numeri delle 
occorrenze di grafie prive di h presentati in Tabella 4.3.1.1 derivano da una 
ricerca operata con GATTO. 
[k] + a
Grafia ca (245 occorrenze): 
africa 61vd 12; alcatoe 64rd 11; appicarono 51vd 9; appiccati 76vs 18; arcadia
66rd 1, 66rd 6, 76vs 20, 76vs 46, 76vd 41, 76vs 46; arcas 76vs 35, 76vs 37, 76vs 
40; bocca 65rd 30, 70rd 4; caccia s.f. 76vd 39; caccia 73vs 27, 73vs 50; cac-
ciando 56v 3, 76vs 22; cacciare 75vs 59/60, 76vs 8, 76vs 37; cacciata 76vs 34; 
cacciato 56vd 5, 61r 26n, 66r 7n; cacciatone 77rd 40; cacciatore 68vd 12; cac-
ciatori 76vd 43; cacciatrice 78vs 5; caccie 76vs 15; caccio 51vd 27; cadere 77rd 
36; cadesse 53vd 10; cadimento 76vs 13; cadmo 56vs 2, 56vd 2, 56vs 11, 56vs 
13, 56vd 15, 56v 22, 56vs 27/28, 56vd 43, 56vd 56, 57r 6n, 70vs 2; caduca 77rd 
37 Per i criteri di trascrizione e di presentazione dei dati cfr. supra § 1.2.1. 
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63; cagione 73rd 6, 73vd 39, 75rd 1, 75vd 55, 76r 20/21, 76rd 57, 77rd 33, 96vd 
25; cagioni 75vd 3, 76vs 12; calcagno 9vd 17; calda 68vd 16; calde 73vs 13; 
caldi 75vs 36, 75vs 65; caldo 61r 32n, 61vd 13, 63vs 5, 73vs 12, 75vs 20, 75v 
29; calidonia 76vd 35, 76vd 37, 76vd 39; calisto 76vs 19, 76vs 20, 76vs 24; 
camilla 67vd 33; campo 57rd 5; cancro 61vd 5, 61vd 28; cani 56vd 3, 56vd 12, 
65rd 26, 65rd 29, 65rd 36; canti 75vs 58/59; cançone 75vd 22; cantando 65rd 4; 
capegli 77rd 45; capel 64vd 2; capello 64vd 1, 67vd 12; capitano 82r 39n; capi-
tava 65rd 12; capo 53vd 11, 54rd 6, 56vd 23, 64vd 1, 96vd 33; care 76vd 9; 
carita 73vs 30; carmenta 66rd 4/5; carnale 77rd 46; carni 70rd 1; carra 77rd 49; 
casa 65rd 5, 65rd 12, 72vd 12, 73rd 6, 73rd 8, 73rd 14 (2 occ.), 73rd 15, 73rd 16 
(2 occ.), 73vs 27, 73vs 44, 73vs 48, 73vs 54, 73vs 63, 73vd 1, 73vd 30, 75rd 3, 
75rd 4, 75rd 5, 75rd 7, 75rd 8 2 occ, 75rd 9, 76vd 30, 76vd 31, 77rd 2, 77rd 3 (2 
occ.), 77rd 4, 77rd 6, 77rd 14, 77rd 49; case 77rd 10; casiopia 96vd 1; caso 80rd 
7; castalio 68rd 10, 68rd 11/12; castita 56vd 5, 76vs 5, 76vs 9, 78vs 3/4; castore
60vd 4, 65rd 7, 88vd 1; cauno 77rd 46 (2 occ.), 77rd 47; cavalcanti 75vd 22; 
cavalli 65rd 13, 65rd 15, 66vd 7, 68rd 6; cavallo 65r 22n, 65rd 37, 68rd 7, 69vd 
11, 69vd 16/17, 91r 34n, 98r 3/4; caverna 51v 27/28; caverne 65rd 34, 65rd 35; 
cavernoso 65rd 33; cercando 56vs 12, 63vs 6, 77rd 30; cercare 77rd 30/31; cer-
catrice 78v 19n; ciecamente 73vd 11/12; corica 53vd 18; deificato 88rd 1; 
dicano 73vd 46/47; dimenticata 77rd 41/42; fabricate 75vd 57; fabricava 75vd 
35/36; fatica 68vd 16, 75vd 30; fromica 63vd 17; giudicata 96vd 2; giunonica
79rd 1; greca 67r 18n; ycaro 52rd 2; incantamenti 65rd 23/24, 76r 37/38; intrin-
seca 75vd 58; yocasta 51vd 5, 51vd 1/2, 51vd 21; nutricati 76rd 27; pecca 73vd 
12; peccare 73vd 9; peccato 77rs 64; poca 76rd 37; poetica 70vd 2; provocano
75vs 71; provocare 75vs 36, 75vs 39/40, 75vs 71; recato 77rd 17; replicarlo 75rd 
2; rinfrescarsi 56vd 6, 68vd 17; rinfrescamento 75vs 64; riscaldato 75vs 30; 
scalçe 75vs 48, 75vs 51; sacrificando 74v 11n; sacrificano 80vd 2; sacrificare
77vd 9; scaldandolo 74rd 7/8; scandalo 51vd 32; significava 69vd 16, 69vd 
17/18; stancato 94rd 7; tocca 65rd 31; toccare 77vs 6; toscana 67vd 28, 86rd 3; 
turcassi 79v 17n; turcasso 78vs 4; vacca 66rd 20, 66rd 21, 66rd 28, 66rd 33, 66rd 
36; vendicare 67vd 3, 68vd 9, 77vs 21; vendicata 77vs 45; vendicatrice 8v 21n; 
vulcano 72vd 6, 72vd 7, 72vd 13, 72vd 18, 74r 18n, 74rd 2, 74rd 4, 74rd 6, 86rd 
6, 86vd 5.
Grafia cha (4 occ.): 
alchatoe 67vd 8; frescha 56vs 18; pocha 56vs 40; toccha 65rd 19. 
[k] + o
Grafia co (702 occ.):
aconciamente 66rd 22; acconcio 54rd 29; alcone 64rd 6; ancora 63vs 33, 63vs 34, 
65rd 28, 65rd 29, 66rs 6, 66vd 2, 68vd 27, 70rd 10, 73rd 1, 73vd 12, 73vd 40/41, 
73vd 49, 74rs 58/59, 74vs 41, 75vs 26, 75vs 58, 75vs 65, 76rs 32, 76rs 61/62, 76rd 
3, 76rd 7, 76vs 44, 77rs 22/23, 77rs 25, 77rs 76, 77rd 31, 77vs 3, 77vs 5, 77vd 
12/13; arco 76vs 43, 78v 24n, 78vs 4; ascoltare 96vd 24; ascoltato 96vd 19/20; 
ascolteranno 96r 38n; bacco 56vd 58, 56vd 59, 75vs 41/42, 76rd 48, 77rd 72, 80vd 
1; bosco 56vd 3, 56vd 39, 76vs 23, 76vs 28, 77rd 12, 77rd 19; cerco 57rd 5; cer-
cossi 54rd 31; cieco 73vd 9; circostante 54rd 13; co con 66rd 24, 73vd 41, 73vd 
45, 79v 17; coda 63vs 30, 66rd 35, 76vs 42; cogliendo 96vd 16; col con il 54rd 
34, 56vd 27, 68rd 9, 68vd 21, 77rd 36, 77vd 5, 78vs 4, 94rd 2; cola 78r 7n; collo
56vd 24; colombi 64rd 7, 75vs 47, 75vs 49/50; colonne 73vs 49, 73vs 46, 73vs 62; 
coloro 63vs 6, 67vd 18, 67vd 27/28, 70rd 5/6, 74rs 56, 76rs 23/24, 76rs 66/67, 76rd 
80
34, 76rd 36, 76vs 2, 76vd 10, 77rd 10, 77rd 54, 77rd 58, 77rd 65; colsene 76vd 19; 
colui 51vd 3, 69vd 8, 70rd 7, 74rs 2, 75vs 28; comandamento 51vd 6, 56vd 16/17; 
comando 51vd 3/4, 56vs 10/11, 96vd 29; combatteo 77vd 1; combattere 56vs 25; 
come 51vd 13, 51vd 33, 53vd 15, 54rd 2, 54rd 5, 54rd 20, 56vs 8/9, 56vs 24/25, 
56vs 29/30, 56vs 30, 57rd 7, 57rd 9/10, 61vd 18, 65rd 25, 65rd 30, 65rd 31, 66rs 1, 
66rd 9, 66rd 25, 67rd 1, 67rd 4, 67vd 20, 68rd 1, 68rd 10, 68vs 1, 68vd 30, 69r 32n, 
69vd 8, 70rd 10, 70rd 12, 70vs 1, 72vd 2, 72vd 26, 73rd 1, 73rd 7, 73rd 14, 73vs 
15, 73vs 17, 73vs 41, 73vs 43, 73vs 64, 73vd 5, 73vd 18, 73vd 25/26, 73vd 36, 
73vd 46, 73vd 52, 74rs 24, 74rs 35, 75r 22n, 75rd 4, 74rd 5, 75rd 2, 75rd 8, 75vs 2, 
75vs 3, 75vs 6, 75vs 12, 75vs 20, 75vs 51, 75vs 60, 75vd 4, 75vd 8, 75vd 18, 76rs 
9, 76rs 76, 76rd 1, 76rd 8, 76rd 11, 76rd 15, 76rd 16, 76rd 20, 76rd 34, 76vd 20, 
76vd 23, 77rs 15, 77rs 21, 77rs 46, 77rd 14, 77rd 22, 77vs 20, 77vs 33, 77vs 47, 
78r 7n, 78rd 6, 78rd 10, 78vs 6, 78vd 9, 79r 18n, 86vd 4, 94rd 3, 96vs 1; comin-
ciare 56vs 15; cominciarono 56vs 25, 76vd 21, 96vd 23; cominciatasi 51vd 19; 
comincio 51vd 30, 56vd 34, 66rd 31, 76rd 49, 76rd 52 (2 occ.), 76vd 13, 77rd 19, 
77rd 49, 96vd 21; compagni 63vs 15, 56vs 18, 87rd 1/2; compagnia 57rd 8, 76vs 6; 
compassione 51vd 7/8, 76vd 13; compiacerli 67vd 11; compositione 69vd 5; com-
prenda 73rd 12; comprende 76rd 24, 76vs 11/12; con 52rd 2, 54rd 35, 56vs 27, 
56vd 3, 56vd 9, 56vd 21, 56vd 38, 56vd 40, 56vd 50, 56vd 60 (2 occ.), 61vd 4, 
61vd 19, 63vd 6, 63vs 2, 64r 19n, 65rd 23, 66rd 17, 66rd 19, 66rd 25, 66rd 30, 
66vd 5, 67vd 5, 68rd 14, 68vd 28, 69vd 6, 69vd 10, 72vd 4, 73vs 16, 73vd 42, 74rs 
7, 74rs 8, 74rs 9, 74rs 56, 74v 20n, 75vd 43, 76rs 34, 76rs 36, 76rd 37, 76rd 58, 
76vs 14, 76vs 28, 76vs 33, 76vd 1, 76vd 5, 76vd 12, 76vd 20, 76vd 30, 76vd 36, 
77rd 23/24, 77rd 24 (2 occ.), 77rd 54 (2 occ.), 77rd 68/69, 77vs 9, 77vs 10, 77rd 
42, 77rd 54, 77rs 10, 77vd 1, 78r 20n, 78vs 4, 81r 8n (2 occ.), 86rd 8, 86vd 2, 88vd 
2, 94rd 3, 96vd 7, 96vd 30, 96vd 31; concede 76rs 51/52; concetto 66rd 5; concor-
dia 76rd 4/5; concupiscibile 75vs 4; condusse 77rs 52; conforme 75vs 18/19; con-
forta 53vd 5/6; confortare 75vs 55/56; congiu(n)gne 56vd 50, 76rd 14; congiugni-
menti 76rd 18, 76rd 21; congiunga 56vd 49; conigli 75vs 47, 75vs 49; conobbe
77rd 32, 77rd 48; conoscença 77v 37; conobbero 76vs 32; conoscendo 76rd 51, 
76vs 36, 77rd 33, 77rd 42; conoscendola 76vs 38; conoscendolo 51vd 21, 56vd 12; 
conoscere 56vd 48; conosciamo 73vd 52; conosciuta 70rd 11; conseguente 76rs 
73; considerare 75rd 6; considerera 54rd 40; consiglio 73vs 25, 73vs 53, 73vs 58, 
73vd 27; consolare 54rd 33; contrada 64rd 10, 64v 7n, 65r 37n, 68v 20n, 77vd 7; 
contrastare 54rd 5; convenire 56vs 4; converrebbe 75vd 19/29; converti 66rd 34, 
76vs 39/40; coperta 77rd 60; copertura 73vs 48, 77rd 66; copioso 74rs 33/34; 
corda 53vd 10, 78v 24n; cori 76vs 4; corica 53vd 18; corni 77vd 6, 77vd 11; cor-
nuti 66r 17n; coro 79v 30n; corononne 78rd 4; corpi 57rd 5, 65rd 12, 78rd 11; 
corpo 76vs 32; corporale 73vd 54/55; corre 67vd 26, 73vd 10, 74rs 9/10; correndo
66rd 36; correre 76vd 5, 76vd 12, 76vd 15, 76vd 21; corresse 76vd 6 (2 occ.); cor-
ressero 76vd 16; correva 76vd 1; corrono 73vd 6; corrotto 73vs 6; corse 63vs 17, 
76vd 23, 77rd 7; corso 56vd 21, 76vd 21; corte 80v 21n; cortesi 76rs 25/26; corte-
sia 76rs 19; cosa 54rd 30, 57rd 11, 63vd 6, 65rd 25, 66rd 19, 69vd 8, 69vd 20, 
72vd 5, 72vd 7, 73rs 7, 73rd 7, 73rd 15, 73vs 2, 73vs 43, 73vs 64, 73vd 11, 73vd 
18, 73vd 26, 73vd 29, 74rs 28, 75vs 3, 75vs 23, 75vs 33, 75vs 60, 75vd 26, 75vd 
28, 75vd 47, 75vd 52, 75vd 53, 75vd 60, 76rs 13/14, 76rs 17, 76rd 19, 76rd 54, 
76rd 58, 76vs 35, 76vd 3, 76vd 38, 77rd 9, 77rd 48, 77rd 53, 77rd 62, 77vs 9, 77vs 
19, 78rd 8, 78rd 16, 86vd 2, 88vd 3, 96vd 5, 97vs 3; cose 54rd 1, 56vd 57, 67rd 3, 
67vd 2, 72vd 25, 73rs 10, 73rd 9, 73rd 6, 73vs 5, 73vs 9, 3vs 13, 73vd 14, 73vd 37, 
73vd 43, 74rs 22, 74rs 42, 74rs 53, 75rd 4, 75vd 11, 75vd 14, 75vs 34, 75vs 37, 
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75vs 43, 75vs 48, 75vs 59, 75vs 64, 75vs 70, 75vd 9, 75vd 18, 75vd 54, 76rs 5, 
76rs 55, 76rs 64, 76rd 6, 76rd 7, 76rd 17, 76rd 28, 76vs 11, 77rs 20, 77rs 38, 77rs 
43, 77rd 65, 77rd 67, 77vs 9, 77vs 38, 77vs 51, 77vd 8, 78vd 7; cosi 51vd 32, 51vd 
34, 52rd 7/8, 53vd 15, 53vd 18, 54rd 35, 56vs 4, 56vd 52, 64r 19n, 64rd 10, 65rd 
27, 66r 13n, 66rd 10, 66rd 28, 67vd 13, 67vd 19, 67vd 20, 68vs 3/4, 70rd 4, 72vd 
22, 73rd 3, 73rd 11, 73vs 14, 73vs 38, 75rd 3, 75vs 4, 76rd 21, 76rd 54, 76rd 56, 
76vs 46, 76vd 13, 76vd 27, 77rd 9, 77rd 37 (2 occ.), 77rd 39, 77vs 9, 77vs 14/15, 
77vs 45, 78rd 2, 86r 33n, 86vd 4, 94rd 4, 96vd 5, 97vs 5; costei 73vd 29, 76rd 43, 
76vs 7, 76vs 32, 76vs 33, 76vs 43, 76vd 1, 76vd 4, 76vd 10, 77rs 2, 77rs 9, 77rd 
16, 77rd 49; costoro 51v 7, 63vs 9; costui 51vd 14, 52rd 4, 56vd 25/26, 67vd 7, 
76vs 25; cotal 61vd 11; cotale 60vd 6, 65rd 36, 70rd 8, 73vd 28/29, 75vs 31, 75vs 
32, 75vs 35, 75vs 45, 75vd 47, 76rs 2, 76vd 4, 76vd 7, 77vs 16; cotali 77rd 68, 
97vs 6; cotante 75vd 44; dicono 54rd 11, 77rd 50, 78vd 3, 86vd 5, 97vs 7; discor-
dia 51vd 35, 73vd 44/45, 73vd 47, 77vs 19, 77vs 23; eaco 63vd 1, 63vd 6, 68vd 5, 
77vs 17; eurico 77rd 40, 77rd 41; foco Foco antrop. 64rd 2; fuoco 57rd 8, 57rd 
10, 57rd 11, 57rd 13, 73vd 18, 71rd 7, 72vd 6, 74v 19n, 76vd 30, 77rs 49, 80rd 8, 
86rd 8; giuco 70rd 1; giuoco 70rd 8, 70rd 10, 72vd 21, 82rd 2; glauco 65rd 21 (2 
occ.), 65rd 23/24; greco 63vd 17; inaco 66rd 17; incontanente 56vd 38, 77rd 68; 
incontro 76vs 24; inducono 76rs 19; learco 56vd 22; malinconia 75vs 60; miraco-
lose 56vd 58; misericordia 76vs 39; nasconde 77rd 61; nascono 73vd 43/44, 78rd 
7; nascoso 77rs 55; nascosta 65rd 19; nascostamente 77rd 13; percossa 69vd 10, 
69vd 15, 69vd 17; percosse 56vd 23, 69vd 9, 69vd 12; pericolo 76vd 11, 76vd 14; 
pericolosissimamente 68vd 6/7; piccoli 54r 2n; piccolino 63vs 8; poco 74rd 2, 76vd 
27; poetico 72vd 23; porco 56vd 62, 76vd 37, 77rs 5; raccontava 56vd 57; raco-
gliere 76vd 26; raconciare 73rs 9; recolle 76vd 19; ricercolla 54rd 25; ricco 65v 
15n, 77vs 35; ricoglere 76vd 23/24; riconfortasse 77vs 10/11; riconosce 73vd 13; 
riconoscendogli 77rd 22/23; riconosciutesi 57rd 7; riconosciuto 51vd 24; ricorda-
mento 75vd 54/55; ricordasse 75vd 59; ricordassimo 75vd 61/62; ricordatasi 63vs 
16; ricordavano 67vd 18/19; ricorso 73vd 40; salvatico 56vd 62; scilocco 65rd 33; 
scoglio 65rd 28, 65rd 31, 65rd 34, 96vd 3; scontrare 86rd 4; scontro 76vs 38, 88r 
8n; scoprendosi 77rs 62/63; seco 56vd 46, 77rs 53, 77rs 57; seconda 73vs 43, 73rd 
14, 75vs 17/18, 75vd 8, 76rd 16, 76vd 25, 76vd 35; secondo 51vd 6, 54rd 3/4, 54rd 
15, 56vs 33, 57rd 2, 66rd 4, 66rd 7, 69vd 7, 70vd 2, 73vd 5, 75vs 40, 75vs 71, 75vd 
12, 76rd 39, 76vs 2, 76vs 26, 76vd 43, 80rd 8, 87rd 4, 94rd 1; stanco 94rd 4, 97v 
10n; stomaco 77vs 11; tabernacoli 76rd 41; tabernacolo 76rd 53; teco 56vd 49; 
tocco 76rd 31/32; transcorrono 77rd 69.
Grafia cho (3 occ.): 
Chome 93vd 1, 96vd 11; eacho 93vd 6. 
[k] + u ([u] e [w]) 
Grafia cu (121 occ.): 
alcuna 54rd 11, 54rd 16, 54rd 17, 54rd 30, 65rd 30, 68vd 7, 70rd 8/9, 72vd 25/26, 
73rs 7, 73vs 30, 73vd 11, 73vd 26, 75vd 11, 75vd 26, 76rd 6, 76rd 12, 76rd 19, 
76rd 24, 76vs 19, 76vs 48, 77rs 56, 77rs 60, 77rd 23, 77rd 69, 78rd 16; alcune 73vs 
58, 75vs 48/49, 75vs 50, 75vd 3, 75vd 14, 77rs 20; alcuni 73vs 32, 75vd 1, 76rd 
63, 77rd 50, 78vd 3; alcuno 65rd 17, 66rd 8/9, 70rd 7, 72vd 25, 76vd 1, 76vd 8; 
ciascuna 67vs 5, 73vd 22, 77vs 26; ciascuno 65rd 26, 69vd 3, 69vd 5/6, 73vs 2, 
75vs 6, 75vs 72, 75vd 7, 75vd 30, 77rs 31; circustanti 75vs 12, 77vs 51; concupi-
scibile 73vs 4, 75vs 4; cui 56vd 47, 61vs 16, 63vd 2, 63vd 8, 63vd 9, 64rd 11, 65r 
18n, 65rd 12, 76vs 47, 76vd 17, 77rd 39, 77rd 65; cuoio 65r 18n, 70rd 2; cuopre
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77rd 61; cuore 73vd 40, 75vd 49; cuori 76rd 36, 78r 24n; cupido 75vd 16, 75vd 35; 
curano 72vd 23, 76rd 60; curi 75rd 4; curo 75rd 2; decurione 82rd 4; difficulta
75vs 27; (h)ercule 65rd 14, 65rd 17, 66rs 5, 77rd 39 (2 occ.), 77rd 49, 77vd 1, 77vd 
4, 77vd 5, 94rd 2, 94rd 6/7; iracundi 73vs 23/24; mercurio 66r 2n, 66r 27n, 66rs 1, 
66rd 4, 66rd 11, 66rd 14 (2 occ.), 66rd 28, 66rd 29/30, 66rd 32/33, 66rd 35/36; 
occulta 77rd 67; occultamente 77vs 23; occulte 76rd 61; occulti 73vd 41; obscuro
77rd 58; rassicurata 77rd 28; recusavano 57rd 13; ricuoprano 73vs 17; ricuopre
76rs 31/32; scudi 66rd 8; scudo 66rd 38; scuote 54rd 12; scuotersi 54rd 12. 
Spogli da TrC
[k] + a
Grafia ca (84 occorrenze):
arca 5v 36, 6r 1; arcadia 8v 7; bocca 7v 37; cacciare 3r 5, 3v 22; cacciassesi 7r 
26; cacciata 4r 10; cacciati 5r 3; cade 8v 10; cagion(e) 6v 25, 3r 10, 3r 14; 
cagioni 3v 41, 8r 26; caldo 6v 6; calçolaio 6r 32; campi 8v 15; cantare 7v 24; 
cantatori 6v 14/15; canti 6v 13; cançoni 3r 21; capacita 6v 19; capelli 6r 38; casa
3v 39, 5r 28, 5v 13, 5v 38; casalinga 5v 6; case 5r 1, 7r 5; casentino 3v 6, 5r 16; 
casi 6r 5; cavaliere 5r 39, 5v 32; cercano 5v 13; deificare 7v 11; domestica 4r 38; 
efficacia 7r 23; explication 8r 12; fatica 8v 38; gentilesca 3r 1; incarnatione 8r 
17; inimica 4v 25; lycaon(e) 8v 10, 8v 7; lucca 3v 4; magnifica 6r 1; mecanico 4r 
34; metrica 6r 3; multiplicante 7r 36; patisca 8v 28; perspicacissimo 6v 21; poe-
tica 4r 4; politica 8v 31/32; publica 4v 5, 4v 10, 4v 11, 6r 28; phylosophica 4r 24; 
reca 3v 15, 6v 3; recati 7v 11; recato 4r 17; republica 4v 7, 8v 35, 8v 38, 8v 40; 
riduca 4r 27; scacciato 3v 12/13; sospicando 4r 12; testificanti 6r 5; testificar(e)
3v 10, 6r 9; tiranpnescamente 4v 23; tocca 6v 25; toccato 4r 26; toscana 5r 12, 5r 
15; vacare 5v 16; vacassero 7r 10; verificar 8r 11; vocaboli 7r 28. 
[k] + o
Grafia co (336 occ.):
accorgendosi 4v 35; accorse 4v 30; accosto 4v 37; ancor(a) 3r 3, 4v 33, 5r 17, 5r 
19, 6r 1, 6v 18, 6v 38, 7r 5, 7v 16, 8v 14; co con i 5r 18; cocentissimi 3r 9; 
cognoscimento 6r 30/31; col 3v 42, 5r 16, 5r 16, 8r 14; colei 3v 21, 8r 31; colle-
gati 5r 2; color 6r 38, 6v 5; coloro 3v 31/32, 4v 14, 5v 12, 5v 14, 5v 16, 6v 3; 
colpa 8r 22; colpe 5v 26/27; colui 3r 32, 6v 2, 8v 42, 8v 43; come 3r 10, 3r 20, 3v 
9, 3v 15, 4v 16, 4v 19, 5r 5, 5r 23, 5r 41, 5v 11, 5v 25, 6r 8, 6r 10, 6v 5, 6v 19, 6v 
27, 6v 36, 6v 37, 6v 42, 7r 6, 7r 18, 7r 27, 7r 33, 7r 38, 7v 6, 7v 37, 8r 1, 8r 30, 8r 
39, 8v 3, 8v 9, 8v 10, 8v 37; cominciarono 7v 7; cominciato 7v 3; comincio 3r 39; 
commendatione 5v 39; confessione 5v 26; commodamente 7v 14; compagnia 3v 
31, 4r 11; compassione 6r 27/28; compiacere 7v 15; comporre 3r 20; compose 3r 
22, 3v 8; composte 5v 12, 7r 25; composto 6v 10; comprendere 7v 26; con 3r 1, 3r 
3, 3v 11, 3v 12, 3v 27, 3v 39, 4r 1 (4 occ.), 4r 3, 4r 4, 4r 7, 4r 8, 4r 33, 4v 7, 4v 8, 
4v 37, 4v 42, 5r 4, 5r 28, 5r 29, 5r 30 (4 occ.), 5v 1, 5v 10, 5v 35, 5v 37, 6r 32, 6v 
1, 6v 37, 6v 39, 7r 2, 7r 3 (2 occ.), 7r 17, 7r 27, 7v 3 (2 occ.), 7v 5 (2 occ.), 7v 9, 
7v 10, 7v 11, 7v 17, 7v 18, 7v 24, 7v 26, 7v 28, 7v 34, 8r 5, 8r 6, 8r 8, 8r 10, 8r 
11, 8r 13 (2 occ.), 8r 15, 8r 23, 8r 24 (2 occ.), 8v 25, 8v 26, 8v 35, 8v 44; conce-
dere 6v 18; concedesse 4r 39; conceduta 6r 28, 8v 18; conceduti 5r 7; conceptione
8r 33; conchiuder 4r 30; conclusione 4r 1; concupiscibile 3r 27; conducerlo 5r 
31/32; confermano 4r 13; confessione 5v 26; conforti 3r 41; conforto 3r 37; con-
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giuntosi 5r 30; conoscendo 5r 42; conoscer(e) 4v 1/2, 6v 37; conoscieno 8r 28/29; 
conosciuto 5r 41, 6r 41; conrispondenti 7r 24; conseguente 3r 40/41, 7r 33; con-
sentimento 8v 36; conservare 7v 8; considerati 8v 35; consideration plur. 4v 19; 
consideration(e) 3v 39, 4r 16; considereranno 3v 26; consigli 4v 25, 4v 40; consi-
glio 3v 26, 5r 2/3; consistoro 3v 42; consolatione 3r 8, 5v 40; conte 5r 16; con-
templativi 4r 23; contemplation 4r 10; contemporanei 6v 15; contento 4r 14; con-
tinua 4r 32, 4v 24, continuamente 4v 18, 4v 39; continuandosi 3r 7; continuo 5v 
14; continuo avv. 6v 49; contrada 7v 4; contraria 5r 33; contrarie 3v 15; contra-
rij 5v 4; contrario 8r 17; contritione 5v 26; contro 5r 32; convengano 4r 7; conve-
niente 6v 8; conveniva 4r 39, 4v 24/25, 5v 36; convenne 7r 28; converta 4r 24; 
convertita 8r 36; convien 4r 42; coperta 7v 42; corona 5v 21; coronati 6v 33, 8v 
40/41; coronation 6v 27; coronino 7v 33, 8v 29; corpo 5v 33, 6r 4; correnti 5v 
27; corro 4r 24; corrompitore 8v 3; corteccia 4r 3, 8r 25; cosa 5r 2, 5v 15, 5v 19, 
6r 1, 6r 39, 6v 32, 6v 41, 7r 19, 7r 42, 7v 29, 8r 38, 8v 1, 8v 2; cose 3v 8, 3v 41, 
4r 10, 4r 22, 4r 30, 4r 41, 4v 3, 4v 9, 4v 11, 4v 17, 5r 27, 6r 34, 6v 39, 6v 41, 7r 
14, 7v 26, 8r 11, 8r 18, 8r 26, 8v 27, 8v 32 (2 occ.); cosi 3r 12, 6v 5, 7r 6, 7r 18, 
7r 19, 8r 5, 8r 22, 8v 3; cospecto 5v 30; costei 3r 9; costrecto 4r 39, 5r 12; 
costume 5v 39; costumi 4r 21, 6r 9; cotal 3v 25, 7r 16, 7r 30, 7r 31; dimestico 6v 
15, 6v 17; hercole 8v 7; faticose 5v 8; focoso 3v 28; fuoco 3v 27; incomincio 3r 
42; incontanente 3v 20; incontro 5v 1; magnifico 5v 32; malinconico 6r 39; meca-
nico 3v 34; mescolatamente 7v 25/26; nascondere 7v 26/27; nemico 3v 9; ntrin-
seco 4r 5; occorrenti 4v 9; occorse 8r 18; pericolo 3v 26; piccola 3r 2; piccoli 6r 
38; poetico 8r 3; popolesco 4v 32/33; publico 3r 42, 4v 22, 4v 31, 5r 7, 7r 6, 8v 
36; phylosophico 3v 16; raccoltosi 3v 38; riconciliatosi 5v 26; riconforta 8r 6; 
ricordare 3r 40; salvatico 5r 16; scoprire 4v 40; seco 4r 30/31, 4r 31, 7r 1; secoli
6v 36, 8r 16; seconda 4v 9; secondo 3v 31, 4r 41, 4r 42, 4v 38, 5v 38/39, 6v 21. 
[k] + u (e ui)
Grafia cu (59 occ.):
acutissimamente 4r 2; alcuna 3v 20, 3v 20, 3v 38, 4r 2, 4r 3/4, 4r 34, 5r 21, 6v 34, 
5r 41, 7r 25/26, 7v 27, 8r 14 (2 occ.), 8r 15, 8r 34; alcune 7v 42, 8r 11; alcun(o)
3r 17, 3v 24, 3v 28, 4r 18, 4r 29, 4v 9, 5r 16, 5r 17, 5r 26, 5v 15, 6r 5, 6r 28, 6r 29, 
6v 11, 7v 39, 8v 37; ciascuno 3v 10, 4v 2, 6v 28; circuitioni 5v 8; concupiscibile
3r 27; cui 5r 39, 5r 41, 5v 29, 8v 42, 8v 43; cultivatione 7r 3; cura 4r 38, 4v 4; 
curvo 6r 37; hercule 8v 9; faculta 5v 14/15; inculta 6v 36; obscura 8v 18; obscu-
rita 8v 26; occulta 7v 1; occulti 4v 40; occulto 8r 7; occupata 3v 12; particulari
8v 27; specular 3v 15. 
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Tabella 4.3.1.1 - Grafia ch per [k] + a, o, u
TeC Tes TrT TrC Dec
grafia ca 245 37 293 84 4338
grafia cha 4 22 29 - 10
tot 249 59 322 84 4348
% grafia cha 1,63% 37,29% 9,01% - 0,23% 
grafia co 702 132 1317 336 14624
grafia cho 3 86 13 - 6
tot 705 218 1330 336 14630
% grafia cho 0,43% 39,45% 0,98% - 0,03% 
grafia cu 121 15 231 59 2109
grafia chu - 20 - - 15
tot 121 35 231 59 1124
% grafia chu - 57,14% - - 0,71% 
4.3.1.2 [g] + a, o, u
Lo spoglio che segue è limitato alle cc. 50-99, corrispondenti ai libri V-
VIII del poema. Per gli spogli relativi a Tes, TrT, TrC e Dec cfr. Corradino 1994, 
pp. 13-14; lo spoglio di Corradino su Tes è condotto su 9 carte (cc. 13, 33, 45, 71, 
82, 93, 113, 127, 137). Per quanto riguarda TrT, TrC e Dec, Corradino segnala le 
sole forme con grafia gh e serie parziali delle altre; i numeri delle occorrenze di 
grafie prive di h presentati in Tabella 4.3.1.2 derivano da una ricerca operata con 
GATTO. Corradino esclude dalla trattazione [g] + u, non rintracciando nei suoi 
spogli alcun esempio di grafia ghu; per questo, e data lassenza della grafia ghu
anche nella sezione spogliata di TeC, si riportano in Tabella 4.3.1.2 i soli dati 
relativi a [g] + a e [g] + o.
[g] + a
Grafia ga (46 occorrenze): 
affogato 68vs 3; agamennone 65rd 9; agave 56vd 55, 56vd 60; albergandovi
76rd 41; allega 76rd 14/15; briga 51vd 19, 51vd 32, 51vd 34; congiunga 56vd 
49; gambe 54rd 10, 65rd 26/27; garamante 61vd 10, 61vd 16/17; garbo 75vd 24; 
garimento 73vd 51; gigante 54rd 4, 94rd 1; giganti 54rd 5, 72vd 1; ingannare
77rd 9/19; inganno 76vs 29; legata 96vd 3; legga 75vd 22; lunga 51vd 28, 75r 
7n, 75vd 21; lungamente 77rd 58, 96vd 18/19; mitigate 74rs 45; oragada 61vd 
15; pegaso 68rd 7, 68rd 9; piegarla 73vd 61; pregare 51vd 30; pregarlo 76vd 13; 
priega 56vd 49, 75vd 23; ragaçi 80v 8n; sponga 54rd 36; verga 69vd 6, 69vd 10; 
volgarmente 54rd 7, 75vs 10, 75vd 1/2, 75vd 17.
Grafia gha (2 occ.): 
eleggha 75vd 11; peghaso 87rd 3. 
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[g] + o
Grafia go (53 occ.): 
angosce 76rd 34; angosciosi 76rd 33; anguscie 76rd 1; antigona 51vd 23; argo
57rd 4, 63vs 1, 66rd 24, 66rd 30/31, argos 66rd 16; attraggono 77rd 65; fingono
68vd 7/8; godeo 76vd 27; gola 77rd 50; ligurgo 63vs 3, 63vd 8, 63vd 23; lungo
54rd 36, 74v 37n, 77rs 63, 77rd 7, 77rd 54; luogo 65rd 24, 73rd 6, 73vs 41, 73vd 
50, 75rd 4, 75rd 7, 75vs 1, 75vs 18, 75vs 33, 75vs 38, 75vs 46, 75vs 62, 75vs 66, 
75vs 69, 75vd 6, 75vd 64, 76rd 1, 76rd 46, 76rd 38, 77rd 44, 77rd 52, 77rd 58, 
77vs 8, 77vs 50, 78rd 3, 79v 24n; prepongono 77vs 15; rogo 78rd 8; strongolo
86rd 7; vengono 53vd 17; vergogna 76vs 34; vergognandosene 56vd 8. 
[g] + u ([u] e [w]) 
Grafia gu (86 occ.): 
aguati 73vd 42; anguinaia 65rd 27; conseguente 76rs 73, 77vs 12; conseguente-
mente 73rd 6; figura v. 78vs 4, 78vs 6; figurato 76rd 56; guai 73vd 13, 73vd 15, 
76rd 33; guardia 63vd 7, 77rd 56; guari 77rd 21; guastatori 73vs 38; guaçi 73vs 
31; Guardando 64vd 1; guardare 66rd 23; guardata 66rd 28; guardava 64vd 4; 
guardavano 52r 28n, 77rd 10; guardo 68rd 3, 77rd 32; guastava 76vd 38; gua-
tasse 96vd 32; guatolla 96vd 37; guerra 69vd 18, 73vs 55; guerre 73vd 32, 73vd 
44, 74rs 15; guerreggiatori 73vd 35; guerriera 95v 29n; guido 75vd 22; guisa
65rd 35, 69vd 4, 70rd 5, 72vd 10, 77rs 78/79, 78rd 12, 78vs 5; gulosita 77vd 1/2; 
insanguino 77rd 21; isciagura 76rd 47; ligurgo 63vs 3, 63vd 8, 63vd 23; raguar-
damento 77rd 36; raguardare 74rs 59; riguarda 78v 37n; riguardando 77rd 6; 
riguardare 96vd 30/31; riguardiamo 75vs 25; riguardo 77rd 35; sangue 73vs 
11/12, 73vs 12, 73vs 24, 73vd 39, 74rs 38/39, 74rd 34, 77rd 26; sanguinei 73vs 
15, 73vs 19; sanguinosi 73vd 45, 77rd 22; sanguinoso 77rd 20; seguaci 76vs 8; 
seguendola 56vd 25; seguente 77rd 10; Seguentemente 76vs 3/4; seguio 77rd 49; 
seguire 73vd 11, 76rs 57, 76vs 16, 77rd 58; seguirono 76vs 16; seguita 51vs 35, 
73vs 42; seguivala 76vs 21; seguivano 76vs 14; seguono 74rs 42, 77vs 2; singu-
lare 75vd 46; singulari 76rd 14; trangugio 65rd 26. 
Tabella 4.3.1.2 - Grafia gh per [g] + a, o
TeC Tes TrT TrC Dec
grafia ga 46 3 69 46 932
grafia gha 2 16 12 - 8
tot 48 19 81 46 940
% grafia gha 4,17% 84,21% 14,81% - 0,85% 
grafia go 53 7 89 51 891
grafia gho - 14 6 1 6
tot 53 21 95 52 897
% grafia gho - 66,67% 6,32% 1,92% 0,67% 
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4.3.1.3 [tts], [ddz] 
Dallo spoglio che segue sono escluse unoccorrenza di becchipuzzola s.f. a 
c. 46rd 23, una di bellezza s.f. a c. 31rd 8 e una di mèzzo s.m. a c. 31rd 3 (per cui 
cfr. Limentani 1963, p. 370 e p. 329) che risultano illeggibili. Per gli spogli rela-
tivi a Tes, TrT, TrC e Dec cfr. Corradino 1994, pp. 19-21. 
Grafia ç (92 occorrenze): 
adorneça 76rs 10; allegreça 76vd 28; amaçona 3vd 7, 4rs 3; amaçone 3vd 7, 3vd 
12, 4rs 5, 4rs 9, 4rd 3, 117v 6n; belleça 35rd 11, 76rd 43, 77rs 8, 77rd 59, 77rd 62, 
77rd 69; coraça 128v 32n; destreça 70rd 7; dispreçare 56vd 33; dispreçatore
43rd 1/2; dolceça 76rd 24/25, 77rd 70; duraço 64r 30n, 135v 12n; dureça 73v 
15n, 73vs 46/47; fiereça 65vd 16; fredeça 73vs 28; gentileça 75vd 14; giovaneça
75vd 13; guaçi 73vs 31; impaço 56vd 18; istancheça 94rd 5/6; leggereça 67vd 
32; meçani 73rd 2; meça 53vd 19, 53vd 20; meçi 10rs 2, 10rs 3; meço 31rd 3, 
31rd 24 (2 occ.), 35rd 3, 35rd 3/4, 35rd 6, 35rd 7, 53vd 11, 53vd 15, 53vd 22, 
53vd 26/27, 54rd 34 (2 occ.), 54rd 38, 54rd 39, 56vd 19, 61vd 6 (2 occ.), 61vd 8, 
109vd 7, 129vs 73; moçava 12rd 5; noçe 17vd 11, 77vs 18, 77vs 48, 132r 20n, 
140r 18n; oriçonte 31vd 1, 103rd 10, 103rd 13, 103rd 15/16; paçamente 73vd 14; 
paçi 30v 28n, 73vd 8; peça 46rd 12; piacevoleça 75vd 14; piccoleça 109vd 6; 
preço 43rd 8; raça 66vd 7, 68rd 6; ragaçi 80v 8n; riccheça 45r 13n, 77rd 57 (2 
occ.); riccheçe 77vs 33; scioccheçe 77vs 7; soçe 135vd 3; soço 46r 35n; vagheça
75vd 4/5, 75vd 9; vecchieça 115r 20n, 134r 3n.
Grafia çç (5 occ.): 
belleçça 75vd 13; giovaneçça 60vd 1; meçça 86vd 1; meçço 125rd 19; paççi 88v 
31n.
Grafia z (2 occ.): 
belleza 64r 24n; mezo di mezzodì 53vd 15. 
Tabella 4.3.1.3 - Grafie per [tts], [ddz] 
grafie TeC Tes TrT TrC Dec
zz - 2 - - -
z 2 - - - -
çç 5 216 1 - -
ç 92 13 85 34 767
tot 99 232 86 34 767
Dallo spoglio che segue sono escluse unoccorrenza di ogni agg. a c. 22rd 
1 (per cui cfr. Limentani 1983, p. 306) e una di zampogna (sanpogne) a c. 129v 
3n (per cui cfr. Limentani 1983, p. 623) che risultano illeggibili. Si trovano 
invece conteggiate fra le forme con grafia ngn due occorrenze sospette per la pre-
senza di hapax grafici (per cui cfr. anche supra § 4.1); si tratta di rengno 4vd 15 
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(ms. rengno, con n forse di mano posteriore) e giungno 61vd 14 (ms. giungno,
con o soprascritta a n, forse corretto su giungo). Per gli spogli relativi a Tes, TrT,
TrC e Dec cfr. Corradino 1994, pp. 14-18. Lo spoglio di Corradino su Tes è con-
dotto su 14 carte (cc. 10, 20, 33, 40, 50, 60, 71, 80, 90, 102, 110, 120, 131, 139); 
Corradino presenta inoltre per lemma anziché per forme i dati relativi a Dec,
unendo forme in cui il suono è seguito da vocale palatale e forme in cui il suono 
è seguito da altra vocale; per questo motivo i suoi dati sono utilizzati in questa 
fase del lavoro. I dati disponibili sono raccolti sinteticamente nella Tabella
4.3.1.4 e analiticamente nella Tabella 4.3.1.4bis, dove si nota che la diffusione 
delle grafie varia lievemente in base alla vocale che segue. 
a
Grafia ngna (1 occorrenza): 
ingengnasi 54rd 12.
Grafia gnia (4 occorrenze): 
bisogniava 4rd 11; disegnia 75vs 68; disegniato 75vs 70; sanpognia 129vs 24.
Grafia gna (32 occ.): 
bagnandosi 76vs 30; bagnare 65rd 24/25; bagnati 76rd 28; bagnavavisi 56vd 6; 
degna 75vs 12, 77vs 25, 77vs 26; disegna 75vs 5, 75vs 72, 77rd 53, 103rd 9/10; 
disegnala 100vd 16; disegnata 75rd 3; disegnare 73rd 6, 75rd 3, 75vd 29, 76rd 
57; ingegna 68vd 8/9; magna 4vs 10; 4vs 13; matrigna 129vd 11; pregna 76vs 
33; regnare 4vd 12, 20rd 10; regnasse 4vd 13, 20rd 11; regnato 4vd 20; sampo-
gna 66rd 31; sdegnata 76vd 37; vergogna 76vs 34; vergognandosene 56vd 8;
vergognandosi 129vs 37/38. 
o
Grafia ngno (7 occ.): 
cingno 65rd 3; giungno 61vd 6, 61vd 14; lengno 127rd 2; rengno 4vd 15; san-
guingno 125r 7n; sdengno 4vd 7.
Grafia gnio (3 occ.):
giugnio 109vd 7; isdegnio 73vs 31; segnio 31rs 7.
Grafia gno (54 occ.): 
avegnono 76rd 8; bisogno s.m. 68vd 17; calcagno 96vd 17; cigno 65rd 1; gnosia
67rd 1; ingegno 52rd 3/4, 77rd 54; ingegnosissimo 52rd 1, 72vd 7; insegnogli
76vd 20; legno 20rs 15; ragnolo 129vs 43; regno 3vd 26, 4vd 21, 14rd 7, 20rd 
12, 20rd 14, 20rd 17, 63vs 3, 63vd 12, 64vd 4, 77rs 40, 77rs 44, 119rd 3, 119rd 
6/7; regno regnò 4vd 15; segno 31r 12n, 31r 18n, 40rd 1, 40rd 2, 53vd 3, 61vd 
27, 66rd 9, 80rd 13, 88vd 4, 103rd 8, 103rd 9, 103rd 15, 103rd 16, 103rd 26, 
103vd 8, 103vd 12, 119r 31n, 142rd 13, 142rd 11, 142rd 15; signore 51vd 12, 
77vs 35; signori 73rd 1; signoria 20rd 36/37, 77rs 41; signorile 61rd 13; sogno
93vd 6; vegnono 73vd 64. 
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u ([u] e [w]) 
Grafia ngnu (3 occ.): 
ingnuda 56vd 6, 56vd 10/11, 56vd 8, 77rd 64. 
Grafia gnu (8 occ.): 
ignuda 75vd 53, 76rd 55; ignudi 7vd 13; ignudo 76rd 45, 76rd 54, 76rd 56; usi-
gnuolo 46rd 23, 48r 5n. 
e
Grafia ngne (5 occ.): 
arangne 139vs 26; giungnere 65rd 17; lengne 27vd 2, 27vd 10, 78rd 12.
Grafia ngnie (1 occ.): 
compangnie compagne 31rd 10.
Grafia gne (33 occ.): 
agiungne 65rd 32; aragne 129vs 26, 129vs 34, 129vs 37, 129vs 41; congiungne
56vd 50, 76rd 14; degne 73vd 58; dipignere 132r 36n; giugnere 68vd 9; legne
27vd 4; nsegnerebbe 108rd 11; nsegno (lo) insegnò 108rd 11; piagnea 63vs 34; 
piagnere 127rd 7, 134v 1n, 135r 35n; piagnesse 136r 11n; piagnevole 125v 31n; 
progne 46rd 2 2 occ., 46rd 3, 46rd 10, 46rd 14 2 occ., 46rd 16, 46rd 22; sampo-
gne 129vs 17; sanpogne 129vs 25; sopragiugnerlo 66rd 19; spegneva 128v 40n; 
spognendo 73rd 11; sugnevano 70rd 4/5. 
i
Grafia ngni (8 occ.): 
ongni 42rd 5, 72vd 5, 74rs 33, 74rs 46, 75vs 9, 75vs 60, 103rd 6, 122vd 1.
Grafia gni (36 occ.): 
bisogni che (esso) bisogni 76rd 19/20; compagni 56vs 18, 63vs 15, 64rd 1a/2a, 
87rd 1/2; compagnia 76vs 6, compagnia 57rd 8; congiugnimenti 76rd 18, 76rd 
21; congiugnimento 76rd 19; magnificamente 4vd 9/10; ogni 9vd 3, 20rd 44, 21rd 
2, 21rd 11, 33rd 15, 54rd 36, 73vs 13, 73vd 12, 73vd 48 (2 occ.), 73vd 49, 75vd 
53, 76rd 15, 76rd 55, 76vs 10, 76vd 13, 77rd 53, 77vs 15, 129vs 49; regni s.m. 
77vs 33; segni 31rd 23, 35rd 1; significava 69vd 16, 69vd 17/18; significo 63vs 
14.
Tabella 4.3.1.4 - Grafie per [ ] (distribuzione sintetica) 
TeC Tes TrT TrC
grafie ngna, ngno,
ngnu, ngne, ngni
24 72 25 0
grafie ngnia,
ngnio, ngniu
- 1 1 0
grafie gnia, gnio,
gniu, gnie
8 0 22 12
grafie gna, gno,
gnu, gne, gni
143 0 171 112
tot 176 73 219 124
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Tabella 4.3.1.4bis - Grafie per [ ] (distribuzione analitica) 
TeC Tes TrT TrCgrafie
a o u e i a o u e i a o u e i a o u e i
ngn- 1 7 3 5 12 37 3 2 1 4 - 4 - - - -
ngni- - - - -
8
1 - - -
18
1 - - -
16
- - - -
-
gni- 4 3 - 1 - - - - 17 5 - - 10 2 - -
gn- 32 54 8 33 
36
- - - -
-
34 38 - 15
84
10 32 - 11 
59
tot 37 64 11 40 44 13 37 3 2 18 53 47 - 19 100 20 34 - 11 59
Dato lalto numero di occorrenze, lo spoglio è limitato alle cc. 50-99, cor-
rispondenti ai libri V-VIII del poema. Non si considerano le forme di pronomi, 
articoli e preposizioni, per cui ha poco significato lo studio dei fatti grafici sepa-
rato da quello dei fatti morfologici e fonosintattici; si avverte però che anche per 
queste forme lo spoglio condotto sulle cc. 50-99 ha mostrato lassenza della gra-
fia lgli. Per gli spogli relativi a Tes, TrT, TrC e Dec cfr. Corradino 1994, pp. 18-
19. Nei suoi spogli Corradino elenca le forme con trigramma, le forme con i e 
solo serie parziali delle altre; i numeri delle occorrenze delle grafie gl prive di i
presentati in Tabella 4.3.1.5 derivano da una ricerca operata con GATTO. Dato 
che le grafie con i  seguito da vocale non palatale 
sono estremamente rare (una forma in TeC e due segnalate da Corradino in Tes) e 
data lassenza della questione di i i, si riassumono 
in Tabella 4.3.1.5 e.
[ ] + a, o, u ([u] e [w]) 
Grafia glia, glio, gliu (202 occorrenze): 
aguagliare 129vd 33; battaglia 4vd 18, 9vs 14, 20r 14n, 20rd 28, 20rd 52, 30v 
30n, 97vs 9, 109vd 2, 110rd 8, 131v 39n; consiglio 73vs 53, 73vs 58, 73vd 27, 
76rs 50, 76rs 51, consiglio consigliò, 76vd 1; famigliare 44v 6n; famigliari 42v 
14n, 42v 19n; figliastri 7vs 9, 7vs 13; figliulo 51vd 1, 51vd 13, 77vs 44, 103vd 1; 
figliuo figliola 54rd 22/23; figliuola 7vd 7, 20rd 14, 26vd 3, 31rd 7, 33rd 13, 
43rd 7/8, 45rd 1, 46rd 6, 54rd 25, 56vs 9/10, 56vd 15, 56vd 43, 56vd 56, 57rd 4, 
60vd 2, 65rd 22, 66rd 15, 66rd17, 66vd 3, 67rd 5, 67vd 9, 68rd 2, 68vd 4, 68vd 
10, 75vd 40/41, 75vd 44, 76vs 47, 77rd 41, 96vd 1, 96vd 10, 103rd 2; figliuole
3rd 4/5, 3vd 20, 3vd 22/23, 3vd 27, 4vd 19, 46rd 1, 51vd 23, 110rd 1; figliuoli
3vd 18, 3vd 21, 3vd 23/24, 3vd 25, 4vd 12, 7vs 4, 7vs 16, 14rd 1, 31rd 18, 33rd 
2/3, 51vd 22, 51vd 30, 53vs 4, 56vs 32, 56vd 19, 56vd 22, 56vd 30, 56vd 36, 
56vd 37, 56vd 40, 57rd 2, 75vs 7, 77rd 47, 92v 13n, 92v 18n, 110rd 1, 110rd 3, 
115r 15n, 119rd 2, 119rd 4, 119rd 10, 119rd 12, 119rd 14, 120r 32n, 124rd 2/3; 
figliuolo 20rd 32, 23v 40n, 26vd 1/2, 26vd 4, 32rd 1, 33rd 9, 42r 3n, 46rd 5, 46rd 
20, 51vd 4, 51vd 13, 51vd 15, 51vd 24/25, 51vd 25, 52rd 2, 52rd 7, 56vs 11, 56vd 
25, 56vd 27, 56vd 55, 61vd 23/24, 66rd 4, 66rd 11/12, 66rd 14, 67r 1n, 67rd 2, 
67vd 2, 67vd 4, 68vd 11, 74v 22n, 76vs 34, 76vd 38/39, 77rs 11, 77rs 34, 77rs 
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50/51, 77vs 16/17, 94rd 1, 96vd 6/7, 103rd 7/8, 103rd 25, 103vd 3, 124vs 1; inta-
gliate 129vd 7; luglio 61vd 6/7; maraviglia s.f. 67vd 21; maravigliandosi 96vd 
25/26; maravigliosa 75vs 44, 125v 19n, 130v 5n; maravigliose 9vs 14/15, 77rs 
42/43, 140v 17n, 139v 34n; maravigliosi 55r28n, 82rd 1; maraviglioso 124vs 7; 
meglio 34vd 2, 56vd 34, 57rd 7, 74rs 53/54; miglia 7vd 7, 42vd 1/2; migliore
129vs 29; pigliare 41vs 9/10; pigliassi 112r 13n; ripigliava 94rd 5; scoglio 65rd 
28, 65rd 31, 65rd 34, 96vd 3; simigliando 68rd 12; simigliante 4rd 11/12; simi-
glianti 75vd 14; spogliare 76vs 31; spogliata 56vd 6; tagliano 124rd 4, 127vd 2; 
tagliare 43rd 3, 124vd 1; tagliate 127rd 10; tagliati 124v 32n; taglio tagliò 3rd 
17; t(h)esaglia 10rs 6, 14rd 3, 45r 30n, 45rd 1, 68r 8n, 68rd 13, 125rd 18, 129v 
29n, 129vd 6; voglia s.f. 46rd 3, 77rd 5, 112r 4n; vogliamo 73vd 35, 76rd 13; 
voglian che noi vogliamo 65rd 3; vogliono 4vs 5, 75vs 40, 75vs 67, 75vd 32.
Grafia glu (1 occ.):
figluola 41v 20n. 
[ ] + i
Grafia gli (7 occ.):
capegli 77rd 45; conigli 75vs 47, 75vs 49; frategli 20rd 29; mogli 3vd 23; tagli
64r 19n; toglitori 73vs 36/37. 
[ ] + e
Grafia glie (69 occ.): 
ba(t)taglie (bactaglie) 3vd 1/2, 3vd 5, 4vs 2, 4vd 25, 20rd 26, 74rs 40, 87rd 4, 
142r 19n; bactaglievoli 73vs 23; cogliendo 96vd 16; foglie 124v 5n, 124v 6n, 
124v 34n; moglie 4vd 18, 7vs 2, 7vs 6, 14rd 2, 20rd 13/14, 20rd 15, 20rd 41, 
30vs 1, 41v 24n (2 occ.), 41vs 1, 46rd 11, 51vd 22, 52rd 4, 54rd 25, 56vs 31, 
57rd 4, 65rd 9, 65rd 10, 70rd 9, 75vs 7, 75vd 39, 76vd 4, 76vd 5, 76vd 10, 76vd 
27, 77rs 30/31, 77rd 42, 77vs 17, 78vs 7, 96vd 9, 96vd 14, 96vd 28, 103rd 1, 
108rd 5, 108rd 7, 114rd 1, 114rd 4/5, 115r 11n, 115n 12n, 119rd 2, 127rs 3, 
129vs 47, 129v 14n, 136r 16n, 138rd 3, 140r 12n; racogliere 76vd 26; sagliendo
103rd 13, 103rd 15; spoglie s.f. 126r 31n; toglie 35rd 10/11; togliesse 66rd 29; 
vermiglie 77rd 28, 77rd 29; vogliendo 56vs 16.
Grafia gle (5 occ.): 
batagle 130v 29n; mogle 65rd 1; ricoglere 76vd 23/24; tractoglele 67vd 14; 
toglessero 3vd 26. 
Tabella 4.3.1.5 - Occorrenze delle grafie gle e glie
TeC Tes TrT TrC Dec
gle 7 24 2 1 4
glie 69 19 15 17 528
tot 76 43 17 18 532
% forme senza i 9,21% 55,81% 11,74% 5,56% 0,75% 
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4.3.1.6 [ ] e [ ] + e
Dallo spoglio che segue sono escluse unoccorrenza di discese v. a c. 97v 
1 e una di pisce s.m. a c. 31rd 7 (per cui cfr. Limentani 1963, p. 467 e p. 329) che 
risultano illeggibili. Allo spoglio di TeC segue lo spoglio di Tes; per gli spogli 
relativi a TrT, TrC e Dec cfr. Corradino 1994, pp. 21-23. Fra i dati spogliati e 
riassunti in Tabella 4.3.1.6 si trovano anche forme in cui la grafia scie può essere 
determinata da analogia (per cui cfr. infra § 4.3.2.4). 
Grafia sce (41 occorrenze): 
acrescendo 34r 16n; amollisce 74rd 5; angosce 76rd 34; apparisce 74rs 51/52; 
ardisce 76rs 55/56; conoscendo 76rd 51, 76vs 36, 77rd 33, 77rd 42; conoscen-
dola 76vs 38; conoscendolo 51vd 21, 56vd 12; conoscença 77vs 37; conoscesse
33rd 15/16; discernea 72vd 9; discernesi 75rd 6; discese 76vs 36; discesero
103vd 14/15; discesi 42rd 10, 56vs 2, 68rd 6; finisce 113rd 10; impalidisce 80rd 
10; increscendo 66rd 27; nasce 22rd 14; nascere 73vd 31, 73vd 47, 76rd 29; 
nascerebbe 51vd 3; nascesse 4vd 8/9; nasceva 129vd 16; riconoscendogli 77rd 
27/28; pesce 103rd 12, 103rd 13, 125v 18n; riconosce 73vd 16; rinascevano 12rd 
6; scemandone 136v 18n; sceptro 126r 37n; scesi 56vd 38; uscendone 129vs 22. 
Grafia scie (5 occ.): 
angoscie 76rd 1; crescie 68vd 7; nascie 76rd 10, 113rd 9; pescie 103rd 16. 
Spogli da Tes
Grafia sce (112 occorrenze) 
albuscelli 33v 22, 75v 27; appetisce 116r 29; c(h)onosce 1r 27, 7v 15, 48r 33, 74v 
27, 102r 34; c(h)onoscea 46v 36, 72r 21, 87r 4, 96r 3, 118r 21, 123r 35; chono-
sceno 116r 23; c(h)onoscer 22v 35, 83v 20, 84r 1, 91r 37; conoscerassi 24v 19; 
conoscere 1v 36, 2v 14; c(h)onoscesse 42v 37, 44v 11; chonoscessi 70v 8; cono-
scette 32v 29; conosceva 31v 32, 37v 33, 95r 30, 95v 26, 113v 26; cresce 92v 17; 
crescea 12r 24, 117v 2; crescendo 39r 21; crescente 85r 34; crescer(e) 9r 4, 10v 
27, 31r 33; crescesse 139v 26; discendendo 101v 28; discender 7v 26; discen-
desse 3r 16; discernendo 2v 14/15; discerner(e) 2r 3, 7v 22; discerni 32r 17, 136v 
13; discerno 70v 24; discesa 31v 37, 32r 2; discese 24v 7, 25v 4, 29v 15, 31v 13, 
37r 13, 44v 7, 67r 19, 67r 21, 97v 17; disceser 62r 2; discesi 1v 28, 10v 9, 10v 21; 
esce 65v 29; finisce 18r 33, 30r 18, 39v 39, 50r 14, 62r 9, 69v 27, 85v 30, 99v 30, 
109r 26, 122r 22, 132v 28, 142r 37; incresce 41r 23; iscender 8v 1; isconoscença
6r 29; lasceranno 84r 21; lascerete 71r 16; lascero 114r 28; nasce 45r 8, 134v 23; 
nascean 86v 39; nascente 81v 36; nasceo 67r 32; nascesse 71r 15; nascessimo 6r 
32; pesce 103r 21; pisce 31r 18; riconosceo 50r 1; rincressce 99r 21 (si noti la 
grafia con raddoppiamento della s, se non sia da considerare svista di copia); 
ruscelli 47r 25; scemare 112v 10; scemate 95r 20; scemavano 95r 21; scenda
123v 13; scendendo 92r 32; scender(e) 3r 14, 8r 14; scesa s.f. 7v 22, 8v 5, 10v 25; 
scese 84r 11, 92r 37; sceser 87v 8; sceso 131v 27; sceptri 27v 15; sceptro 126v 1; 
uscette 74v 3.
Grafia scie (1 occ.): 
consciença coscienza 6r 27. 
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Tabella 4.3.1.6 - Occorrenze delle grafie sce e scie
TeC Tes TrT TrC Dec
grafia sce 41 114 38 19 201
grafia scie 5 1 10 7 240
tot 46 115 48 26 441
% forme con i 10,87% 0,87% 20,83% 26,92% 54,42% 
4.3.1.7 [t ] e [tt ] + e
Dato lalto numero di occorrenze, lo spoglio è limitato alle cc. 50-99, cor-
rispondenti ai libri V-VIII del poema. Allo spoglio di TeC segue lo spoglio di 
TrC; per gli spogli relativi a Tes, TrT e Dec cfr. Corradino 1994, p. 23. Corradino 
elenca le sole forme con i, e i numeri delle occorrenze di grafie prive di i presen-
tati in Tabella 4.3.1.7 derivano da una ricerca operata con GATTO. Fra i dati 
spogliati e riassunti in Tabella 4.3.1.7 si trovano anche forme in cui la grafia cie
può essere determinata da fatti etimologici o da analogia (per cui cfr. infra § 
4.3.2.4); sono invece escluse le occorrenze in cui la grafia cie può essere rappre-
sentazione grafica del dittongo (12 occorrenze in TeC: ciecamente 73vd 11/12; 
cieco 73vd 9; cielo 53vd 2/3, 53vd 8/9, 53vd 12, 53vd 22, 54rd 5, 61vd 8, 61vd 
26, 68vd 9, 76vs 40, 88vd 4; 5 occorrenze in Tes: ciel(o) 1v 10, 2r 28, 3v 40, 6v 
39, 9v 10). 
Grafia ce, cce (283 occorrenze): 
accendimento 73vs 29; accedono accendono 73vs 14 sic; accesa 77rs 49; 
acceso 80rd 4, 80rd 8; accepta accétta 64r 19n; accetta accétta 87v 22n; 
aceste 56vd 57; acette accétte 71r 19n; cacciatrice 78vs 5; ce 75vd 61; cecero
65rd 3; cechita 51vd 29; celatamente 77rd 8; celate 77rd 69; celo celò 76vs 29; 
Ceneo 76vs 46; cenere 56vd 54; cenith 53vd 8, 61vd 8/9; centauro 53vd 1; cento
66rd 24, 66rd 34, 80v 34n (2 occ.), 86r 21n (2 occ.); Cephalo 64rd 1; cepheo
96vd 1; cephiso 68vd 11; cerbio 56vd 11; cercando 56vs 12, 63vs 6; cercare
77rd 30/31; cercatrice 78v 19n; cerchio 53vd 11, 53vd 12, 53vd 14, 53vd 19; 
cerco cercato 57rd 5; cercossi 54rd 31; cereale 78rd 1; cerebro 77vs 12; cerere
54rd 23, 54rd 25, 54rd 33, 54rd 35, 75vs 42, 77vs 1, 78rd 2; cernimenti 74vs 34; 
certa 75rd 2, 76rd 40; certe 76rs 4/5, 76rd 7; certi 75vs 16, 76rd 40; certo 82rd 2; 
cervi 75vs 47; cervio 78vd 5; cetera 96vd 21; circe 65rd 22, 65rd 23; compiacerli
67vd 11; concede 76rv 51/52; concepto 66rd 5; convince 77rd 64; dice 53vd 5, 
53vd 19, 56vs 6, 56vd 49, 57rd 13, 61vd 4, 61vd 7, 64vd 2, 65rd 34, 66rd 38, 
67vd 18, 68rd 11 (2 occ.), 68rd 14, 73rd 12, 73rd 16, 73vs 24, 73vs 27, 73vs 32, 
73vs 44, 73vs 48, 73vs 50, 73vd 1, 73vd 2, 73vd 9, 73vd 12, 73vd 21/22, 73vd 
40, 73vd 47, 73vd 49, 73vd 53, 73vd 58, 74rs 11, 74rs 32, 74rv 46, 75vs 1, 75vs 
38 (2 occ.), 75vs 54, 75vs 62, 75vd 5, 75vd 24, 75vd 31, 75vd 35, 73vd 37, 76rs 
21, 76rs 32, 76rs 61, 76rs 75, 76rd 3, 76rd 7, 76rd 9, 76rd 12, 76rd 27, 76rd 28, 
76rd 37, 76rd 56, 76vs 1, 76vs 4, 76vs 43, 76vs 44, 77rs 27, 77rd 38 (2 occ.), 
77rd 45, 77rd 52, 77rd 55, 77rd 58, 77rd 59, 77rd 72, 77vs 3, 77vs 13, 77vs 49, 
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78vd 9, 80rd 3, 80rd 4; dicemmo 56vs 9, 68rd 9; dicendo 56vd 10, 75vs 3, 77vs 
26; diceva 56vd 34; dicevano 66vd 8, 76vs 7; dirce 68vd 3; dircei 68vd 1; dispia-
cendogli 67vd 15; dolcemente 65rd 4, 66rd 31; dolceça 76rd 24/25, 77rd 70; eru-
dice 96vd 15; faccende 75vd 62; faccendo 56vd 56, 94rd 3; facea 74rs 36/37; 
faceano 56vd 59, 67vd 31; facendosi 68vd 21/22; facesse 51vd 5, 66rd 29, 78rd 
9; facessero 96vd 28; faceva 65rd 18, 65rd 37, 66rd 10, 76vd 18/19, 77rd 4; face-
vano 67vd 29, 75vs 15; fece 52rd 6, 52rd 7, 54rd 6, 54rd 33, 56vd 52, 67vd 13, 
67vd 16, 68rd 9, 68vs 6, 72vd 8, 75vd 23/24, 77rs 41/42, 77rs 57, 77rs 69, 77rd 7 
(2 occ.), 77rd 43, 77rd 44, 77rd 45, 77vs 41, 78rd 11; fecegli 77rd 44; fecela 54rd 
24, 72vd 9; fecelesi 76vs 24; fecero 57rd 8, 67rd 28, 69vd 2; giaccendosi 72vd 4; 
giacere 77rd 52/53, 77rd 60, 77rd 61; giacesse 77rs 66/67; giacevasi 76rd 48/49; 
giudice 77vs 30; incerto 76rs 56; incessi incensi 77vs 8; innocenti 73vd 56/57; 
luce 54rd 17, 73vs 50, 73vs 52, 77rd 59; luce v. 76rd 16; lucendo 76rd 45, 77rd 
15; luceva 76rd 51; macedonia 67vd 31; melicerte 56vd 25; monticelli 78rd 12; 
necessaria 75vs 32; necessita 73vd 15, 77vs 8/9; nuocere 73vs 34; pace 69vd 16, 
73vs 55/56, 76rd 3, 96vd 25; piacendogli 54rd 23; piacere s.m. 75vs 63, 76rs 13; 
piacere 75vd 27; piaceri 77rd 55; piacesse 69vd 9, 77rs 72; piacevole 74r 38n; 
piacevoleça 75vd 14; piacevoli 73vs 7, 76rd 32; pollinice 51vd 23, 57rd 4, 57rd 
6, 57rd 2, 57rd 7, 57rd 9, 63vs 2; polluce 60vd 4/5, 65rd 7, 88rd 1, 88vd 1; pre-
cede 80rd 15; predecessori 56vs 2; procede 76rs 27, 76rd 62; proceduto 73rd 
10/11; producesse 69vd 7/8; psyce 75vd 40, 75vd 41; pulcella 70r 10; raccen-
dersi 80rd 6; raccese 80rd 4, 97vs 8; ricecolla la ricercò 54rd 26; riceve 73vd 
16, 73vd 27; ricevere 77vs 22; riceveva 76vs 6; ricevuta 77vs 46; riducere 75vs 
36; rifacessero 93vd 1; succedere 73vd 36; successivamente 75rd 5; uccelli 64rd 
8; velocemente 76vd 1; vendicatrice 78v 21n; vincendolo 94rd 3; vincere 76vd 8.
Grafia cie, ccie (4 occ.): 
arciera 67vs 6; caccie 76vs 15; minaccie 73vd 50/51; quercie 78rd 7. 
Spogli da TrC
Grafia ce, cce (169 occorrenze): 
acceptevoli 11v 19; acerbissime 13r 3; acerbita 3r 38; beatrice 3r 19, 3r 31, 3v 
19, 3v 28, 5v 30, 9v 19; benedicendo 13r 18; bice 2v 41, 3r 18; celebra 5v 28; 
celebre 1r 14; celeste 12r 19; celestiali 2r 40; cenere 1v 13; cenno 3r 16; cento 9v 
30, 12v 10, 12v 19, 12v 28, 12v 29; centro 8v 19; cercando 9v 36, 11v 21, 12v 
13; cercandosi 9r 23; cercano 5v 13; cercare 10r 23; cercati 10r 40, 10v 3; cer-
cato 10v 19; cerchero 10r 20; cerchio 1v 20; cero 9r 28; certi 5r 29, 7r 24, 7r 25, 
11v 3; certo 5v 19, 6v 40, 9v 4, 10r 15, 11v 28, 12v 19; cessare 4v 4; cesso ces-
sò 5v 42; cocentissimi 3r 9; compiacere 7v 15; componitrice 12r 33; concedere
6v 18; concedesse 4r 39; conceduta 6r 28, 8v 18; conceduti 5r 7; conceduto 11v 
35; conception(e) 8r 33, 12r 19; conducerlo 5r 31/32; croce 5v 28; dice 8r 3; 
dicemmo 7r 27; dicessero 7r 38; diceva 2v 10, 10v 19; dolce 2v 32, 3v 30, 12r 12; 
dolceça 2r 37, 4v 32, 6v 24, 7r 26, 8v 17; excedere 7r 19; excellenti 5v 34/35; 
excellentissimamente 3r 22; excelse 4r 9, 4r 38; excelsi 4r 6; excelso 7v 24; fac-
cendo 3r 38/39, 7v 38, 11v 35; facea 10r 36; facean 7v 19; facesse 7r 17, 7r 28, 
11v 12; facessero 7r 31; fallace 4v 14; fece 5r 33, 5v 1, 5v 35, 5v 41, 6v 31, 8v 9, 
8v 10, 11r 16; fecero 6r 4, 7r 12, 11r 5; felice 13r 16; franceschi 1v 15; incerto 9v 
32/33; luce 10v 10; lucente 11v 31; macedonica 1r 18; necessita s.f. 4r 39, 6v 
40/41, 7r 18, 12r 30, 12v 40; pace 4v 20; particella 11v 24, 11v 37; piace 6v 3, 6v 
34, 7v 34, 7v 30; piacendogli 3r 4; piacer(e) s.m. 3r 5, 4r 4, 9v 34; piaceri 5v 17; 
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piacesse 10r 14; piacevole 2v 42, 3r 1, 4r 34; piacevoli 4r 9/10, 9r 18; piacevolis-
sima 4r 13; procede 11r 33; procedendo 13r 4; procedero procederò 10r 22; 
procedessero 6v 41/42; processo 1v 9, 2r 5, 3r 37/38, 11v 37; produce 8v 2/3; 
producere 12r 20; rapace 8v 12/13; ricetto s.m. 8r 32; ricevette 1v 34, 3r 4, 5v 2; 
ricevuta 5v 30; ricevuti 10v 28; ricevuto 2r 18, 5r 14, 6v 28, 6v 30; riducendola
1v 20; riducere 4v 29; sacerdoti 7r 11/12, 12r 42; semplice 12v 15; semplice-
mente 2r 30, 6v 4, 7v 29; spiacevole 12v 6; successor 1r 20; tacero tacerò 9v 7; 
tacette 1r 42; trecentesimo 1v 14; uccelli 12v 21; uccello 12v 26; vincendo 2v 15; 
vincere 5v 10; voce 4v 41, 12v 12, 12v 41, 13r 2, 13r 5; volgitrice 4v 25. 
Tabella 4.3.1.7 - Occorrenze delle grafie ce e cie
TeC Tes TrT TrC Dec
grafie ce, cce 283 283 364 169 3957
grafie cie, ccie 4 - 3 - 44
tot 287 283 367 169 4001
% forme con i 1,39% 0% 0,82% 0% 1,10% 
e
Dallo spoglio che segue sono escluse unoccorrenza di Agenore antrop. a 
c. 31rd 17 e una di veggendo v. a c. 35 (per cui cfr. Limentani 1963, p. 329 e p. 
319) che risultano illeggibili. Allo spoglio di TeC segue lo spoglio di TrT; per gli 
spogli relativi a Tes, TrC e Dec cfr. Corradino 1994, pp. 23-24. Corradino elenca 
le sole forme con i e i numeri delle occorrenze di grafie prive di i presentati in 
Tabella 4.3.1.8 derivano da una ricerca operata con GATTO. Fra i dati spogliati e 
riassunti in Tabella 4.3.1.8 si trovano anche forme in cui la grafia gie può essere 
determinata da fatti etimologici o da analogia (per cui cfr. infra § 4.3.2.4); sono 
invece escluse le occorrenze in cui la grafia gie può essere rappresentazione gra-
fica del dittongo (1 occorrenza in TeC: gielo 53vd 6). 
Grafia ge, gge (101 occorrenze): 
agenore 56vs 10 (2 occ.), 67rd 5; agevolemente 73rd 12; androgeo 67rd 2, 67vd 
2; aveggendosi 125vd 5/6; damigelle 77rs 54; egeo 3vd 14, 14r 6n, 14rd 4, 14rd 9, 
14rd 13, 123r 35n; finge 73rd 4, 97vs 1, 100vd 14; fingendo 4vs 1, 4vd 2, 9vs 4; fug-
gendogli 3rd 28; fuggendolo 103rd 19; gelosi 76rd 34; gelosia 76rd 28, 76rd 31, 
76rd 32, 77rs 55; geloso 76rd 31; gelse 77rd 27; gelso 77rd 13; gemini 80rd 13, 
88vd 5; genera 17rd 7/8, 17rd 9, 53vs 11; generalmente 21rd 1, 21rd 7/8, 73vd 19, 
75vs 70, 75vd 30, 119rd 18; generano 75vd 44; generarono 3rd 19, 65rd 6; gene-
ratione 66rs 4/5, 113rd 2; genere 76rd 11; generi v. 75vd 19; genero s.m. 63vs 2; 
genero generò 51vd 35, 61vd 23; gente 20rd 24, 67vs 5, 77rs 65/66; genti 4rd 10, 
48v 26n, 56vd 31, 73vs 63; gentile 76vd 9; gentileça 75vd 14; gentili 68vd 8; geta
41vs 4, 41vs 10, 66rs 2; getuli 61vd 24; inargentata 53vs 5/6, 53vs 9; ingegna
68vd 8/9; ingengnasi 54rd 12; ingegno s.m. 52rd 3/4, 77rd 54; ingegnosissimo
52rd 1, 72vd 7; intelligentia 73vs 1/2; legge v. 77rs 69, 79rd 1, 96vd 30, 100vd 4, 
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100vd 10; leggere v. 135vd 2; leggereça 67vd 32; piangendo 57rd 6; porge 76rd 
32; regge 73vs 40; sergenti 51vd 7; stige 22rd 14; veggendo 7vs 15/16, 56vd 18, 
56vd 23/24, 56vd 31, 77rd 6, 77vd 68, 96vd 19; veggendola 54rd 16, 76vs 22/23; 
veggendolo 77rd 33; veggendosi 76rd 50, 76vd 22, 76vd 24/25, 77rs 33; volgere
122vd 6.
Grafia gie, ggie (10 occ.): 
effigie 68vd 22; leggiere 4vs 6/7 (ms. leggi/ere), 77vs 11; leggieri 76rd 31/32; 
leggierissimamente 77rs 64; leggiermente 73rd 10, 73vs 13/14; loggie 21rd 3; 
veggiendo 129vs 41; veggiendosi 65rd 23. 
Spogli da TrT
Grafia ge, gge (111 occorrenze): 
agevoli 5v 2; agevolmente 21v 25; angeli 26v 7, 26v 8; angelica 26r 26, 26v 5, 
26v 6, 26v 24; angelo 26v 12; congetturando 26v 7; diligentemente 15r 35; dili-
gentia 14r 6/7; egloge 24r 7; evangelio 18r 28; evangelista 17v 33; finge 17v 3; 
fingendo 17r 22, 21v 3; fingevano 16r 34/35; general 14v 12; generale 2r 33, 4v 
18/19, 7r 11, 7v 1, 13r 18, 25r 3; generalmente 3v 7/8, 4r 14, 9v 13, 10v 5, 13v 7, 
15v 5, 22r 33/34, 23r 7, 25v 36, 26r 1; genero generò 2v 29; gente 14r 32, 15r 
27; genti 14r 30, 15r 22; gentil 24v 27, 24v 35; gentile 3r 7, 21v 3; gentilescha 4v 
6; gentileça 5r 20/21; gentili 14v 13, 17v 21; ingegnarci 1v 34; ingegnarono 9v 1; 
ingegnasse 3r 12; ingegnera 6r 7; ingegnero 2r 5; inge(n)gni 11v 10, 25v 17, 26v 
33; (i)nge(n)gn(i)o 2r 12, 2r 23, 3r 36, 3v 7, 3v 33, 3v 29, 4r 4, 5r 9, 7v 24, 10r 
14, 14r 23, 14v 34, 16r 8, 16v 11, 21r 22, 21v 17/18, 25v 14; ingegno singegnò 
3v 14/15; intelligentie 3v 33; legge s.f 5r 22, 7v 7, 8v 29, 12r 27, 15r 30, 15v 23, 
16r 10; leggendo 25v 33; leggendole 23r 2; lleggenti 25v 36; leggerissime 10r 30; 
leggesse 19r 18/19; malagevole 20r 5; malagevolmente 6v 34; nigligentia 1r 13; 
poggetto 23v 19/29; porge 26v 2/3; porgessero 15v 20/21; pungevano 6v 13; reg-
gendo 7v 15/16; re(g)geva 7v 21/22, 9v 7, 19v 19; resurgendo 17r 3; sommer-
gersi 17r 18/19; stringnere 16r 22; sugetti 25v 26; sugetto 17v 18, 17v 19, 18r 
22/23; surgente 5r 36; veggendo 5v 27, 20r 12, 21v 21; vigesimoquarto 5r 24.
Grafia gie, ggie (15 occorrenze): 
egregie 15v 3; greggie 25v 26; leggiermente 4v 21, 5r 17, 16v 10, 22v 33, 25v 18, 
26v 3; leggiero 2r 11; vestigie 1r 24, 16v 11; veggiendo 8r 7, 15r 5, 15r 30, 20v 
33.
Tabella 4.3.1.8 - Occorrenze delle grafie ge e gie
TeC Tes TrT TrC Dec
ge, gge 101 412 111 60 1032
gie, ggie 10 15 15 7 96
tot 111 427 126 67 1128
% forme con i 9,01% 3,51% 11,90% 10,45% 8,51% 
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4.3.2 Analisi dei dati 
4.3.2.1 h nella rappresentazione di suoni occlusivi velari seguiti da vocale 
non palatale 
È utile riassumere i dati sulla rappresentazione di h nei suoni velari seguiti 
da vocale non palatale; in Tabella 4.3.2.1 si riepilogano i dati già presentati in 
Tabella 4.3.1.1 e Tabella 4.3.1.2.
Tabella 4.3.2.1 - Riepilogo grafie ch e gh
TeC Tes TrT TrC Dec
% grafia cha 1,63% 37,29% 9,01% - 0,23%
% grafia cho 0,43% 39,45% 0,98% - 0,03%
% grafia chu - 57,14% - - 0,71%
% grafia gha 4,17% 84,21% 14,81% - 0,85%
% grafia gho - 66,67% 6,32% 1,92% 0,67%
Gli spogli di Corradino avevano evidenziato, relativamente alla rappresen-
tazione delle occlusive velari seguite da vocale non palatale, un progressivo 
abbandono di h, presente in maniera rilevante nel Teseida, già in calo nel Tratta-
tello toledano, assente del tutto nel Trattatello chigiano e attestato di nuovo in 
rarissime occorrenze nel Decameron38. I nuovi spogli presentati nei §§ 4.3.1.1 e 
4.3.1.2 mostrano che la percentuale di grafie ch e gh nelle Chiose non è solo più 
bassa che nel Teseida, ma anche minore di quella del Trattatello toledano. La 
situazione delle Chiose individua quindi uno stato che non rientra nella linea di 
sviluppo individuata dai dati relativi agli altri testi, perché richiederebbe uno 
spostamento della scrittura delle Chiose in L agli anni 60. 
A questa prima osservazione, di carattere quantitativo, se ne aggiunge una 
di carattere qualitativo. Le occorrenze di h diacritico individuate dallo spoglio di 
TeC sono 9 e 5 di queste si trovano in parole notevoli per posizione o ambito: 2 si 
trovano in inizio di nota (Chome quegli degina... 93vd 1, Chome pluto rapisse 
proserpina... 96vd 1), 3 si trovano in nomi propri (di un animale mitologico, 
peghaso 87rd 31; di una città, alchatoe 67vd 8; in un antroponimo, eacho 93vd 
6).
Linsieme di questi due fatti non permette conclusioni relative alla data-
zione di TeC; si può però collegare a quanto osservato in precedenza relativa-
mente alla grafia di a (§ 4.2). Lo studio dellalternanza fra la forma libraria  a  e 
la forma corsiva a  aveva permesso di ipotizzare che Boccaccio privilegiasse 
negli anni giovanili la scrittura libraria  a , giungendo alla totale accettazione 
38 Cfr. Corradino 1994, pp. 11-14. 
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della scrittura corsiva a  e al suo uso esclusivo già negli anni 60; aveva però 
mostrato come la resistenza al carattere corsivo fosse più debole nella scrittura 
delle chiose che in quella dei testi scritti nello spazio centrale della pagina. Gli 
spogli relativi alle grafie con h diacritico nei suoni occlusivi velari delineano un 
percorso simile: la notazione di h diacritico, perseguita nel manoscritto giovanile 
L, è abbandonata progressivamente nei codici posteriori; nello stesso L, però, 
non è estesa alle Chiose lattenzione alluso della grafia diacritica prestata al 
Teseida, e h compare in modo sporadico e prevalentemente in contesti connotati. 
4.3.2.2 z / ç
Gli spogli di Corradino relativi alle realizzazioni grafiche dellaffricata 
dentale individuano chiaramente due tendenze: labbandono del segno doppio per 
la realizzazione dellaffricata dentale e, parallelamente, labbandono del segno z.
Questa evoluzione nella grafia dellaffricata dentale è uno dei tratti caratteristici 
delluso Boccaccio, definiti da Corradino come tratti di «diacronia interna». Più 
nel dettaglio, gli spogli mostrano luso quasi esclusivo in Tes della grafia çç, pre-
sente una sola volta in TrT e mai nei manoscritti successivi. Individuano inoltre 
due sole occorrenze della grafia zz, entrambe del solo Tes, mentre non rilevano 
nessun caso di z semplice39.
Per quanto riguarda labbandono del segno doppio, lo spoglio condotto in 
TeC mostra come la grafia ç, lunica usata nei manoscritti posteriori ad L, sia 
quella prevalente anche in TeC, dove occorre nel 92,93% delle realizzazioni del 
suono (contro il 5,60% del Teseida, cfr. i dati di Tabella 4.3.1.3). Per quanto 
riguarda lutilizzo del segno z, in TeC non è mai attestata la grafia zz, ma sono 
presenti due occorrenze di z semplice40.
Confrontati con levoluzione delineata sui quattro autografi considerati da 
Corradino, gli usi delle Chiose hanno le caratteristiche di una fase di passaggio: 
si è compiuto quasi del tutto labbandono della doppia consonante (con una per-
centuale di realizzazioni per mezzo del solo ç già molto simile a quella di TrT),
compare ancora il segno z ma scempio (secondo un uso subito abbandonato dal-
lautore).
39 Cfr. Corradino 1994, pp. 19-21, p. 56 e supra Tabella 4.3.1.3.
40 Si trova in TeC una terza occorrenza di z semplice, in posizione postconsonantica: danzare
75vs 48. 
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Lanalisi delle grafie in uso per la realizzazione del suono affricato dentale 
suggerisce lipotesi di una distanza temporale fra la copia in L del Teseida e la 
messa per iscritto in esso delle Chiose.
4.3.2.3 Trigrammi 
Il progressivo abbandono dei trigrammi ngn e lgl è uno degli usi grafici 
che Boccaccio condivide con gli scriventi fiorentini del suo tempo. Dagli spogli 
di Corradino risulta ununica occorrenza del trigramma lgl, in Tes; la sequenza 
ngn è invece variamente attestata41. Nella seguente Tabella 4.3.2.3 sono riassunti 
(e integrati con i dati relativi a Dec) i dati relativi allincidenza di ngn nella rap-
presentazione grafica del suono nasale palatale (per cui cfr. anche supra Tabella
4.3.1.4).
Tabella 4.3.2.3 - Occorrenze della grafia ngn
TeC Tes TrT TrC Dec
grafia ngn 24 73 26 0 3
grafia gn 151 0 193 124 1569
tot 175 73 219 124 1572
% grafia ngn 13,71% 100% 11,87% 0% 0,19% 
La grafia ngn è lunica attestata in Tes per la realizzazione del suono 
nasale palatale, mentre in TeC si ha una percentuale di relizzazioni con tri-
gramma ben più bassa, di poco maggiore a quella riscontrabile in TrT; la grafia 
ngn tende poi a scomparire nei manoscritti successivi, in linea con gli usi coevi. 
4.3.2.4 I nella realizzazione di suoni palatali 
Corradino colloca fra i tratti di diacronia interna lincremento delluso di i
nella realizzazione grafica dei nessi palatali42. Questa tendenza generale cela però 
grande differenza di comportamenti; i dati relativi alla notazione di i nella realiz-
zazione di suoni palatali delineano un percorso diverso per ciascun suono, e per 
ognuno di questi percorsi la situazione di TeC può essere interpretata in modo 
diverso. Nella Tabella 4.3.2.4.a sono riassunti i dati relativi alle grafie per tre dei 
e, [ ] e [ ] + e; non si considerano le forme 
palatale data lestrema rarità delle grafie prive di 
i nella resa di questo suono (cfr. supra § 4.3.1.5). 
41 Cfr. Corradino 1994, pp. 55-56. 
42 Cfr. Corradino 1994, pp. 56-67.
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Tabella 4.3.2.4.a - Riepilogo grafie per suoni palatali 
TeC Tes TrT TrC Dec
i i % i i i % i i i % i i i % i i i % i 
148 6 3,90% 54 1 1,18% 96 23 19,33% 53 12 18,46% 1297 275 17,49%
  + e 3 32 91,43% 24 19 44,19% 2 15 88,16% 1 17 94,44% 4 528 99,25%
[ ]
  + e 41 5 10,87% 114 1 0,87% 38 10 20,83% 19 7 26,92% 201 240 54,42%
I valori relativi alle grafie con i nei suoni palatali in TeC riassunti in 
tabella individuano due tendenze diverse: 
per due dei suoni considerati la percentuale di grafie con i è sensibilmente 
più elevata che in Tes ma più bassa rispetto a quanto riscontrato in TrT:
] e [ ] + e;
un terzo suono ha percentuali di grafie con i non solo più elevate che in Tes
ma superiori anche a quelle di TrT e.
Un discorso a parte è necessario per le grafie cie e gie. Gli spogli condotti 
su TeC mostrano che la presenza di i in questi due gruppi grafici è influenzata da 
fattori culturali o paradigmatici: il mantenimento della grafia etimologica in 
parole derivate dal francese (arciera, leggiere, leggieri, leggierissimamente, leg-
giermente) o in cultismi (effigie), lanalogia nei sostantivi plurali sulle forme sin-
golari in -ia (caccie, minaccie, quercie, loggie) o su altre forme del paradigma 
verbale (veggiendo, veggiendosi43). In effetti, anche la quasi totalità delle forme 
con grafia cie e gie spogliate sugli altri testi sono legate a questi fattori44; unica 
eccezione è unoccorrenza di leggier nel Teseida (T 13v 25), che è voce del 
verbo leggere45.
Per analizzare il fenomeno in diacronia si riuniscono in Tabella 4.3.2.4.b i 
dati relativi allalternanza fra le grafie ce e cie e ge e gie per i quattro tipi quanti-
tativamente più significativi: 
tipo 1: sostantivi al plurale con singolare terminante in -cia;
tipo 2: sostantivi al plurale con singolare terminante in -gia;
tipo 3: forme dei lemmi leggero e derivati; 
tipo 4: forme del verbo veggiare.
43 Per le forme del tipo veggio nellitaliano antico cfr. Rohlfs 1966, § 276. 
44 Cfr. Corradino 1994, pp. 23-24 e supra §§ 4.1.3.7, 4.1.3.8. 
45 «Signori, le donne amazzoni / queste letter mandan veramente; / però ludite, e con belle 
ragioni / lor si risponda. E poi le fe aprire, / e legger sì chognun poteva udire» (Limentani 
1964, p. 284). 
100
Tabella 4.3.2.4.b - Distribuzione grafie cie e gie
TeC Tes TrT TrC Dec
i i i % i i i % i i i % i i i % i i i % 
tipo 1 4 3 42,86% 11 7 38,89% - 3 100% - - - 17 18 51,34% 
tipo 2 - 1 100% 3 - 0% - 1 100% - - - 4 6 60% 
tipo 3 1 6 85,72% - 7 100% 1 7 87,5% - 7 100% 2 47 95,92% 
tipo 4 15 2 11,76% 7 - 0% 8 - 0% 4 - 0 % 203 - 0% 
Per questo gruppo di fenomeni non è possibile individuare una tendenza 
univoca, sia per la difformità dei dati sia per il basso numero di attestazioni dei 
fenomeni considerati. Sono però utili tre osservazioni qualitative relative ai dati 
illustrati in Tabella 4.3.2.4.b. La prima è che ricorrono solo nelle Chiose le forme 
di veggiare con grafia gie. La seconda osservazione è che le 4 occorrenze del tipo 
2 nel Decameron prive di i sono della forma piagge, che ricorre solo in questi 
casi e, quindi, sempre con grafia -ge. La terza osservazione è che lunica forma 
del tipo 3 con grafia ge attestata nelle Chiose è arizotonica (leggereça 67vd 32), 
mentre le altre sono rizotoniche o, come gli avverbi, composti di forme rizotoni-
che; nello stesso modo, nel Trattatello toledano è priva di i la forma leggerissime
(10r 30), e solo in Dec la grafia senza i occorre nelle forme, rizotoniche, dellag-
gettivo.
4.3.3 Conclusioni 
Lo studio diacronico di alcune scelte grafiche di Boccaccio condotto nei 
paragrafi precedenti ha individuato due linee di sviluppo diverse. 
La prima linea di sviluppo vede una forte diffusione in TeC di un uso gra-
fico più raro in Tes, dominante negli autografi successivi (e spesso in TrT, tal-
volta anche in TrC, testimoniato in maniera minore che nello stesso TeC); i tratti 
che seguono tale percorso sono due: labbandono della notazione di h diacritico 
per suoni occlusivi velari seguiti da vocale non palatale e la notazione di i nel 
e. Una simile linea di sviluppo si era individuata in precedenza 
(cfr. supra § 4.2) nella sostituzione della scrittura corsiva a  alla scrittura libraria
 a . Le differenze fra gli usi grafici (e la scrittura di a) in Tes e TeC non si pos-
sono considerare indizi di un intervallo di tempo intercorso fra la copia dei due 
testi in L, perché richiederebbero uno spostamento di TeC verso gli anni 60, in 
maniera incompatibile con gli altri usi grafici (e con le considerazioni espresse 
allinizio di questo § 4); saranno piuttosto da imputare ad una diversa considera-
zione da parte di Boccaccio delle chiose rispetto allopera centrale (testimoniata 
anche dalle stesse parole dellautore nella Prefazione alla Vita Nuova, 9-11: 
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«chiosa lò poste, non testo, non stando luno con laltre bene mescolate»; cfr. 
supra § 2.1), con una conseguente diversa attitudine alla scelta di 
rappresentazioni grafiche e scrittorie percepite come più pregiate. 
La seconda linea di sviluppo vede la diffusione in TeC in maniera sensibil-
mente superiore che in Tes di tratti destinati a imporsi negli autografi tardi, e pre-
senti già in TrT in misura maggiore che in TeC. Questo accade per il passaggio 
dalla grafia çç (e zz) alla grafia ç per il suono affricato dentale, per labbandono 
dei trigrammi ngn e lgl a favore delle grafie ng e lg, e per la notazione di i per 
[ ] + e e [ ], [ ] + e. I dati relativi a questi fenomeni sono cioè compatibili con 
lipotesi di una distanza temporale fra la copia in L del Teseida e la messa per 
iscritto di TeC, individuando in questo testo degli usi intermedi fra quelli di Tes e
TrT.
Le differenze individuate dagli spogli di Corradino fra Tes e TrT sono 
numerose, ma il periodo di tempo trascorso fra la copia dei due testi è breve, ipo-
tizzato in circa dieci anni. Questi due elementi lasciano intendere che le diffe-
renze citate si siano sviluppate in maniera abbastanza rapida; è quindi possibile 
ipotizzare che il periodo di tempo intercorso fra la copia di Tes e la messa per 
iscritto di TeC in L sia stato piuttosto breve. 
A sostegno dellipotesi della brevità di questo intervallo si possono citare i 
dati relativi alle diverse percentuali di a fra il testo centrale e il commento in un 
manoscritto autografo di Boccaccio attribuito agli stessi anni di L, il BML 
XXXVII 17 delle commedie di Terenzio (per cui cfr. supra § 4.2.1 e Tabella
4.2.1.a). Nelle carte spogliate le percentuali di a  del commento sono infatti 
molto vicine a quelle di TeC, mentre quelle del testo sono anche più basse di 
quelle di Tes; per questo manoscritto non esistono indizi del fatto che la copia del 
commento sia stata di molto successiva a quella del testo, e le diverse percentuali 
di a  sono quindi imputabili allinfluenza dello spazio di scrittura sulla sensibilità 
dellautore. Altre differenze di uso fra Tes e TeC, in particolare quelle di carattere 
grafico, possono inoltre essere condotte allinfluenza dellantigrafo, che si può 
ragionevolmente supporre autografo e di poco precedente a L.
Si è già notato, nel corso di questo capitolo, come lo sviluppo della scrittura 
di TeC, dal tracciato tendenzialmente più curato fino a c. 27 (per cui cfr. § 4.1), e 
laumento progressivo delle percentuali di  a  nel corso sia di Tes che di TeC (per
cui cfr. § 4.2.1 e Tabella 4.2.1.L) suggeriscono che la messa per iscritto dei due 
testi sia avvenuta in maniera prevalentemente sequenziale, interessando prima 
lintero poema, poi il commento; anche il commento sembra essere stato scritto 
sequenzialmente, anche se non in modo sistematico, con linserimento di nuove 
annotazioni in mezzo alle parti già chiosate. Sulla base di queste osservazioni 
non si può escludere che le Chiose al Teseida in L costituiscano la prima stesura 
102
in bella copia degli appunti e delle osservazioni che Boccaccio aveva raccolto 
con la prospettiva di commentare il suo poema. 
4.4 Acquisizioni critiche 
I dati raccolti e lanalisi delle differenze di usi grafici e scrittòri fra 
Teseida e Chiose condotta nel presente capitolo permettono di elaborare due ipo-
tesi di lavoro. 
1. Esistono delle differenze che suggeriscono il trascorrere di un intervallo 
di tempo fra la copia di Tes e quella di TeC. Le differenze sono però compatibili 
con un intervallo breve: dagli anni 1341-1342, cui è datata la copia in L del 
Teseida, non è possibile salire oltre il 1350, risultando le Chiose precedenti a T;
inoltre i confronti con manoscritti autografi coevi a L suggeriscono che linter-
vallo nella copia sia stato ancora più breve. Nel corso del presente lavoro TeC
sarà quindi considerato di poco posteriore a Tes.
2. Altre differenze riscontrate in L fra gli usi grafici del Teseida e quelli 
delle Chiose non sono interpretabili alla luce del supposto breve intervallo di 
tempo intercorso fra la copia delle due opere; in alcuni casi gli usi di TeC non 
sembrano cioè definire uno stadio intermedio fra quelli di Tes e quelli di TrT. Per 
spiegare queste differenze è possibile ipotizzare un differente atteggiamento da 
parte dellautore nei confronti del testo centrale e nei confronti delle chiose. Que-
sta ipotesi è supportata dalle stesse parole di Boccaccio nella Prefazione alla Vita 
Nuova (per cui cfr. § 2.1) e dai confronti con altri manoscritti compiuti nel corso 
di questo capitolo. Come prospettiva di lavoro questa ipotesi, nata nellambito 
dello studio di fatti grafici e scrittòri, è ragionevolmente estendibile anche ad altri 
fatti linguistici. 
103
5 Notazione di h etimologico e particolarità di L
Nell’ultimo decennio del XIX secolo si intensificano gli studi sui Rerum
Vulgarium Fragmenta di Francesco Petrarca. Nel 1891 viene pubblicata da Carl 
Appel un’edizione diplomatica del codice Vaticano Latino 3196 della Biblioteca 
Apostolica Vaticana (da qui in poi indicato come V96), una raccolta di 20 fogli 
autografi di Petrarca contenenti componimenti poetici in fase di elaborazione1;
poco dopo, nel 1896, Giovanni Mestica dà alle stampe un’edizione dei RVF
basata sul codice Vaticano Latino 3195 (V95), che contiene la versione definitiva 
dell’opera, in parte autografa e in parte idiografa di mano di Giovanni Malpaghi-
ni, con in nota le varianti di V962. Le due opere costituiscono l’oggetto di una 
fondamentale recensione di Adolfo Mussafia, pubblicata nel 1900, che arricchi-
sce la conoscenza della lingua di Petrarca con puntuali riflessioni su abitudini 
grafiche e morfologiche3.
Già in precedenza Mussafia aveva individuato un atteggiamento grafico 
comune ai copisti medievali: h etimologico iniziale veniva scritto solo se vera-
mente in posizione iniziale; nei casi in cui l’elisione fondesse la parola con quella 
precedente, h non veniva scritto4. Nella recensione del 1900 Mussafia formula di 
nuovo questa osservazione, da allora universalmente nota come ‘norma Mussa-
fia’, riscontrandone la validità anche per gli autografi petrarcheschi. Nel nuovo 
lavoro Mussafia individua inoltre un uso caratteristico dei due manoscritti di 
Petrarca (sia nella mano del poeta che in quella del copista Malpaghini): h ini-
ziale si trova scritto con meno frequenza se il lemma volgare si discosta da quello 
latino; questo accade sia nel caso di una distanza grafico-fonetica fra latino e vol-
gare, sia nel caso di una distanza semantica. Un caso emblematico di tale com-
portamento è nelle forme grafiche di ora: la grafia hora è riservata al sostantivo, 
mentre si trova scritto ora, senza h, l’avverbio5.
La conoscenza degli usi grafici di Petrarca va poco oltre le riflessioni di 
Mussafia; si possono citare i contributi offerti dalla recensione di Giacomo Erne-
sto Parodi all’edizione di Giuseppe Salvo Cozzo dei Rerum Vulgarium Fragmen-
ta, entrambe di poco successive al contributo di Mussafia, e il recente lavoro di 
Livio Petrucci6. Parodi ipotizza che il motore della norma Mussafia possa essere 
1 Per la descrizione del manoscritto cfr. Paolino 2000, in part. pp. 21-31. 
2 Le due opere cui si fa riferimento sono Appel 1891 e Mestica 1896 (cfr. Daniele-Renzi 1983, 
p. 357). 
3 Si tratta del contributo citato come Mussafia 1900. 
4 La prima riflessione di Mussafia relativa a questo uso grafico risale al 1884 (cfr. Daniele-
Renzi 1983, p. 357). 
5 Cfr. Mussafia 1900, pp. 396-402. 
6 Si tratta delle opere citate come Parodi 1907, Salvo Cozzo 1904 e Petrucci L. 2003. 
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l’unione grafica conseguente all’elisione, più che l’elisione stessa7; al riguardo, 
Livio Petrucci aggiunge però che «la fognatura dell’h- non è mai indotta da sal-
datura generica, ma sempre da una scrizione sintetica o da un connettore», inten-
dendo per connettori «le forme aferetiche, le forme elise e quante altre rappresen-
tino graficamente una “deformazione” fonosintattica rispetto alla loro immagine 
“paradigmatica”»8.
Lo studio di Vittore Branca preliminare all’edizione del Decameron del
1976 e gli spogli condotti da Alessandra Corradino sui volgari autografi 
mostrano la validità della norma Mussafia anche per i manoscritti di Boccaccio 
da loro considerati; Corradino nota inoltre che dopo elisione Boccaccio abbando-
na, se pure con meno regolarità, anche altre grafie latineggianti: ex- etimologico, 
y- non etimologico, ad- etimologico e non9.
Per quanto riguarda l’ipotesi di Parodi sull’importanza dell’unione grafica 
conseguente all’elisione, più che dell’elisione in sé, per l’abbandono di h etimo-
logico iniziale, è da notare che negli autografi volgari di Boccaccio si trovano 
occorrenze di forme con h iniziale scritte unitamente alla nota tironiana, a che
congiunzione, a come comparativo ed in altri casi, più rari, dopo forme grafiche 
che tendono a legare, in tutti i contesti, la parola che segue; si incontrano, ad 
esempio (nella trascrizione si rende con (et) la nota tironiana): (et)honorati (in 
TrC, 1v 27-28), chehonestamen/te (Dec, 16b 15/16), (et)humile (Dec, 20c 27). 
Per Boccaccio si dovrà quindi supporre che la mancanza di h etimologico sia le-
gata proprio all’elisione e non alla sola scrittura sintetica. 
Le riflessioni raccolte, provenienti dai vari studi relativi alla grafia di 
Francesco Petrarca e a quella di Giovanni Boccaccio, mostrano l’esistenza di usi 
grafici, come la norma Mussafia, comuni ai due poeti e a tutti gli scriventi coevi. 
Questi usi comuni lasciano però spazi aperti alla percezione del singolo scriven-
te, che adotta le soluzioni più vicine alla propria sensibilità; si è detto ad esempio 
di Petrarca, di come tenda ad abbandonare la notazione di h etimologica con più 
facilità se il lemma volgare si discosta in qualche modo dalla forma latina, e di 
Boccaccio, di come tenda ad evitare dopo elisione anche altre grafie latineg-
gianti.
7 Se così sono da intendersi le parole di Parodi: «il Petrarca non scrive l’h iniziale quando la 
parola precedente è, com’ora si direbbe, apostrofata, cioè elide la sua vocal finale; ma in tal caso 
egli unisce nella scrittura i due vocaboli [...]. Proprio in questa unione grafica, anzi, e nelle 
necessità o convenienze che ne derivano è probabile stia tutta la ragione dell’abbandono dell’h»
(Parodi 1907, pp. 445-446). 
8 Petrucci L. 2003, p. 94 e p. 77.
9 Cfr. Branca 1976, pp. CIV-CV; Corradino 1994, pp. 71-74. 
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Nelle pagine che seguono si individueranno alcune soluzioni personali 
adottate da Boccaccio relativamente alla notazione di h etimologico, anche in 
rapporto a quanto testimoniato dagli autografi di Petrarca. 
5.1 Sulla notazione di h etimologico
Gli spogli che seguono riguardano una sezione parziale dei volgari auto-
grafi, costituita da: per L, cc. 69v-85 (corrispondenti al libro VII del Teseida);
per T, cc. 3-7 (corrispondenti ad una sezione centrale di TrT); per C1, cc. 61r-
64v, 66v, 68r, 70r, 71v, 73r, 75r, 76v, 78v, 80r, 82r, 83v, 85v, 87r, 89r, 91r, 92v, 
93v-94r, 95v, 97v, 99r, 101r, 102v-103r, 104v, 106v, 108r, 110r, 111v, 113v, 
115r, 117r, 119r, 121r, 122v (corrispondenti alle sezioni di Arg e Rub relative al 
Purgatorio); per C2, cc. 7-10 (corrispondenti ad una sezione centrale di TrC); per 
B, cc. 47c-60c (corrispondenti alla IV giornata). Le forme elencate sono depurate 
dalle occorrenze in cui l’assenza di h sia legata all’elisione secondo la norma
Mussafia10; sono escluse dagli elenchi anche le occorrenze del verbo avere (sem-
pre privo di h etimologico, secondo l’uso coevo) e le tre occorrenze dell’esclama-
zione hay (una in Tes, 8r 30, e due in Dec, 50b 5, 56c 52). 
Tes (L)
h etimologico (31 occorrenze): habito 74r 6, 76r 36, 76v 24; hercul 76v 16, 
83r 33; herede 85r 17; hereditaggio 70v 18; holocausti 78v 5; honesta
77v 27; honorava 70r 10; honorata 85r 10; honorati 75r 18; honore 74r 
36, 81r 14, 83v 10, 85r 23; honorevol  72r 16; honori 85v 24; hora s.f. 
74r 31; hora avv. 72v 33, 79v 6, 84r 25; hospitio 73r 12; hyberni 73r 
17; humile 85r 33; humil(e)mente 70r 17, 72r 33, 72v 22, 74r 26; human
73v 38; huomini 70r 35; 
assenza di h etimologico (8 occ.): or 73r 33 (2 occ.), 81v 8 (2 occ.), 82v 40 
(2 occ.); orribil  73r 11; orribili 81v 20; 
h non etimologico (2 occ.): hedificata 73v 10; hedificato 74r 17. 
TeC (L)
h etimologico (26 occ.): habiti sost. 75vs 51; helena 70rd 9; hercule 77rd 
39 (2 occ.), 77vd 1, 77vd 4, 77vd 5; historia 77rs 76; honesto 75vs 6; 
honorati 76vd 35/36; honore 75vs 17; hore 81rd 2; hystoria 76vd 35; 
hystorie 77rd 51; humano 76vs 10; huomini 70vs 3, 77rs 12/13, 78rd 4, 
10 Si intenderanno pertinenti alla norma Mussafia anche le forme grafiche del tipo gliuomini,
edite come «gli uomini» ma da intendersi più precisamente come forme elise, «gl’uomini», con 
i segno grafico della palatalizzazione (cfr. Mussafia 1900, p. 389). 
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82rd 2, 82rd 4; huomo 73vs 2, 75vs 25, 75vd 7, 76rs 55, 76vd 9, 77rd 
43/44;
assenza di h etimologico (3 occ.): abitano 75rd 7; ercule 77rd 43; ystoriato
77rs 75. 
TrT (T)
h etimologico (20 occ.): habituatosi 5r 4; historie 3v 20, 3v 22; hodierni 3v 
2/3; honesta 4v 9/10; honestissimo 4v 36; honesto 5r 4; honori 7v 3; 
hora sost. 4v 16, 5r 33, 5v 24; Hora avv. 6r 35, 6v 9, 6v 13; horrevole
4r 29; humano 3v 33, 7v 14; huomini 6v 27; huomo 3r 14, 4r 29; 
assenza di h etimologico (1 occ.): ystoriografe 3v 18/19. 
TrC (C1)
h etimologico (25 occ.): habitare 8v 16; habitatione 8r 32; habito sost. 7r 
10; hercole 8v 6; hercule 8v 9; honesto 9r 21; honore 7r 3, 7r 16, 8v 41; 
honori 7v 2; horrida 8v 18/19; hystoria 8r 14; humano 7r 3; humili 50d 
6; humiliare 7r 18; huom 10v 4; huomini 7r 11, 7v 23, 8v 16, 8v 20; 
huomo 8r 22, 8v 11, 8v 17, 10r 10, 10r 35. 
Arg (C2)
h etimologico (4 occ.): honora 62r 27; honorar 63v 11; hora sost. 62r 23; 
hystorie 62v 11; 
Rub (C2)
h etimologico (4 occ.): hora sost. 71v 23; hystorie 80r 37; humana 82r 13; 
huomini 87r 36; 
h non etimologico (1 occ.): huopo 106v 5. 
Dec (B)
h etimologico (101 occ.): habitavan 56v 1; habiti v. 56b 34; habito sost. 
50d 38; habituri 52d 41; herbe 49a 17; historia 56a 31, 56d 21; historie
48b 33; homeri 60a 42; honesta s.f. 48b 7, 49c 2; honesta agg. 47c 42, 
48d 36, 53c 40, 56d 45; honestamente 50b 48, 56b 15; honor 48b 31; 
honore 55d 2, 56b 9, 60b 48; honorevol(e)mente 50c 23, 53a 24, 54b 
16; honorevoli 56a 52/53; hor 50a 21, 50b 7, 52c 26, 52c 26, 54b 5, 54b 
6, 54b 7, 54b 8, 58a 32 (2 occ.); hora sost 50b 9, 57d 42; hora avv. 47v 
31, 48c 35, 49d 1, 50b 1, 50c 3, 51a 4, 51b 17, 51d 38, 53d 40, 59b 28, 
60a 48, 60b 23; humano 48v 19/20; humile 48d 42; humilissime 48b 50; 
humilissimo 47c 34/35; humilita 50d 35/36; humilmente 53c 1, 56a 33; 
huom 48d 42, 49a 10, 52a 33, 52a 38, 52b 3; huomini 47c 22/23, 48b 
34, 48d 38, 50d 10, 52r 53, 52c 51, 52d 43, 53c 35, 53d 49, 54b 46, 56b 
2, 56b 7, 56b 34, 56d 44, 57b 24, 57b 29, 47d 26, 47d 50, 48a 8, 49c 5, 
49c 10, 49d 2, 49d 27, 49d 28, 49d 53, 50a 5, 50a 8, 50c 28, 50d 26, 
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50d 36, 51d 36, 51d 39, 52c 2, 52c 14, 54b 17, 55b 15, 56a 7, 57c 18, 
57d 1, 57d 20. 
Tabella 5.1 - Notazione di h iniziale 
Tes TeC TrT TrC Arg Rub Dec
h etimologico 31 26 20 25 4 4 101
assenza di h etim. 8 3 1 - - - -
h non etimologico 2 - - - - 1 -
Gli spogli e i dati riassunti in Tabella 5.1 mostrano come la notazione di h
iniziale nelle scritture volgari di Boccaccio sia frequente, e segua un criterio che 
coincide quasi totalmente con quello etimologico. Una qualche perdita del con-
trollo etimologico si verifica in sostanza nel solo L (Tes, TeC), con manifesta-
zioni episodiche in T (TrT) e C2 (Rub). Tra le deviazioni di L fanno serie le sei 
occorrenze di or senza h-, un fenomeno che richiama le osservazioni effettuate 
negli studi sulle grafie di Petrarca, in relazione al diverso atteggiamento nei 
confronti di ora avverbio e sostantivo11, e che merita perciò di essere 
approfondito.
5.2 Ora sost., ora avv. 
Gli spogli che seguono, relativi alle forme di ora sostantivo e avverbio, 
sono condotti su una sezione parziale di Tes corrispondente alla metà del testo: 
73 carte (su un totale di 142), corrispondenti alla Dedica (cc. 1-2) e ai libri I (cc. 
2v-18), III (30v-39), V (cc. 50-62r), VII (cc. 69v-85), IX (cc. 99v-109r), XI (cc. 
122-132). Non si trovano elencate le forme del sostantivo plurale, che ha in tutto 
Tes quattro sole occorrenze, tutte con h etimologico (hore 63v 39, 90v 21, 109v 
22, 140r 10). Nei manoscritti successivi ad L ricorrono esclusivamente hora e 
hor, con grafia etimologica, sia in funzione di sostantivo che in funzione di 
avverbio; per questi manoscritti si presenta uno spoglio solo parziale, in quanto 




hora (7 occorrenze): 11r 1, 20r 19, 20v 16, 74r 31, 86r 17, 92r 21, 136v 32; 
ora (2 occ.): 50r 7, 89v 35. 
11 Cfr. Mussafia 1900, pp. 396-402 e supra § 5. 
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Avverbio
hora (49 occ.): 1r 20, 1v 6, 6r 4, 7r 26 (2 occ.), 12v 18, 12v 19, 12v 22, 14v 
33, 19r 22, 23v 25, 25v 7, 32r 29, 34r 23, 38r 28, 41v 26, 43r 9, 45r 1, 
58v 26, 61r 29, 62v 5, 63r 5, 72v 33, 79v 6, 84r 25, 99r 4, 99r 7, 
101r 34, 102v 32, 105r 33, 108v 3, 112v 13, 115r 8, 116v 15, 117v 33, 
118r 6, 118r 25, 120v 23, 120v 24, 121r 1, 121r 16, 121r 24, 122v 37, 
134v 25, 136v 3 (2 occ.; ms. hor ), 136v 5, 136v 14, 136v 35; 
ora (12 occ.): 15r 24, 17v 8, 24v 19, 29v 8, 33v 23, 33v 23, 41v 18, 44r 15, 
51v 35, 101v 28, 123r 24, 133v 25; 
hor (23 occ.): 12v 2, 51v 1, 62v 5, 96v 33, 99r 5, 99r 9, 99r 10, 99r 12 , 99r 
13, 100r 28, 112v 8, 114r 11, 117v 21, 117v 26, 117v 35, 118r 23 (2 
occ.), 118v 1, 120v 23, 120v 26, 121r 3, 136v 32, 138r 33; 
or (68 occ.): 8r24 (2 occ.), 9r25, 10r3, 10r 15, 10r21, 10v 22 (2 occ.), 11r 5 
(2 occ.), 11r 10 (2 occ.), 11r 15 (2 occ.), 11r 23; 11v 23 (2 occ.), 12v 
31, 18r 30, 23v 35, 24v 18, 25r 5 (2 occ.), 25v 5, 25v 8, 25v 9, 26r 4, 
27v 3 (2 occ.), 33r 23, 34r 6 (2 occ.), 35r 21 (2 occ.), 37v 14, 41r 20, 
41r 25, 44r 18, 45r 31, 46r 17, 46v 1, 49v 8, 53v 20, 55r 2, 57r 5, 57v 6, 
58r 23, 68 r20 (2 occ.), 68r 31, 73r 33 (2 occ.), 81v 8 (2 occ.), 82v 40 (2 
occ.), 86r 12 (2 occ.), 86r 18, 94v 33 (2 occ.), 97r 17, 97r 31, 101v 39 
(2 occ.), 114r 20, 118r 30, 127r 23. 
Tabella 5.2 - Grafie per or(a) s.f. e avv. in Tes
con h senza h senza h%
ora s.f. 7 2 22,22%
ora avv. 49 12 19,67%
or avv. 23 68 74,73%
TrT (T)
Sostantivo
hora 4v 16, 5r 33, 5v 24, 10r 33, 13r 10, 14v 19, 21r 3, 22v 13, 22v 25, 24v 
1, ecc.; 
Avverbio
hora 4r 11 (2 occ.), 6r 35 , 6v 9, 6v 13, 10v 9, 12r 30, 12r 31, 18r 25 (2 
occ.), ecc.; 
hor 9r 3 (2 occ.), 26r 32; 
TrC (C1)
Avverbio




hora 62r 23; 
Avverbio
hora 124v 28; 
Rub (C2)
Sostantivo
hora 71v 23; 
Dec (B)
Sostantivo
hora 2a 21, 2b 37, 6c 31, 7a 39, 10b 10, 10d 18 (2 occ.), 10d 18, 10d 26, 
10d 33, 11c 39, ecc.; 
Avverbio
hora 2a 47, 2a 47, 2d 49, 4b 20, 5b 18, 5d 37, 8b 8, 9b 38, 10a 34, 10c 40, 
ecc.;
hor 6c 33, 6c 43, 6d 49, 11a 10, 15b 50 (2 occ.), 17d 50, 21d 1 (2 occ.), 21d 
25, ecc. 
I dati presentati e riassunti in Tabella 5.2 individuano una percentuale di 
occorrenze prive di h etimologico non molto alta e simile per la forma piena ora
nelle sue due funzioni; questa percentuale è invece sensibilmente più elevata per 
la forma apocopata or. Si tratta di un atteggiamento diverso da quello di Petrarca, 
per cui il solo slittamento semantico, anche privo di modificazione del confine 
della parola, mostra di produrre uno scarto fra la parola e il modello latino tale da 
privarla dell’indicazione etimologica di h iniziale. La presenza consistente della 
grafia or, senza h, sarà da ricondurre, più che al fatto semantico, alla tendenza 
individuata da Alessandra Corradino, secondo cui «le forme [...] inserite in una 
sequenza grafica che ne cancella i contorni perdono la loro ‘autonomia’, atte-
nuando così la connessione con il modello latino»12; la perdita di autonomia, 
legata all’elisione negli esempi di Corradino, si può collegare anche all’apocope, 
che per il caso studiato mostra di produrre effetti simili a quelli dell’elisione sulla 
percezione delle connessioni etimologiche. 
12 Corradino 1994, p. 73. 
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5.3 Ancora
Gli spogli che seguono riguardano l’intero testo di Tes. Non si considerano gli 
altri testi dei volgari autografi perché gli spogli di Corradino 1994, pp. 11-13, e 
quelli presentati nel precedente § 4.3.1 non individuano occorrenze della grafia 
anchor(a).
anchor (34 occorrenze) 3r 28, 13v 33, 13r 17, 31v 25, 34v 28, 37v 28, 37v 
39, 53r 5, 54r 32, 55r 7, 56v 9, 58r 9, 59r 24, 60r 5, 80r 18, 71v 13, 71v 
20, 74r 9, 75v 13, 76v 8, 78v 38, 80r 20, 80r 38, 81v 3, 85r 25, 101v 7, 
101v 32, 102v 34, 103v 14, 103v 16, 105r 12, 107v 25, 123v 40, 131v 
15;
ancor (23 occ.) 7v 32, 8r 4, 12r 12, 12v 29, 12v 32, 37r 23, 37v 19, 50v 22, 
74r 13, 78r 24, 85r 37, 124v 2, 125r 17, 128r 6, 128v 32, 129v 3, 129v 
37, 130r 11, 130v 32, 131r 5, 131r 16, 131v 28, 132r 19; 
anchora (42 occ.) 3v 10, 5v 36, 14r 6, 14v 1, 15v 28, 15v 38, 16r 9, 18r 19, 
31r 27, 31v 27, 33v 7, 34v 18, 50v 38, 51v 5, 53r 25, 53v 10, 54r 22, 
57v 36, 58r 34, 58v 23, 60r 31, 62r 5, 70r 24, 72r 5, 73r 2, 73v 33, 78v 
34, 79r 3, 80r 33, 80v 34, 81v 26, 83v 32, 85r 20, 85v 6, 85v 22, 103v 
20, 104v 4, 105r 6, 105r 22, 108v 37, 123r 31, 131r 24; 
ancora (21 occ.) 4r 11, 8v 24, 16r 11, 16v 18, 17r 12, 31r 1, 31v 32, 33v 
36, 39v 38, 102r 2, 103v 24, 124v 34, 125r 10, 128r 30, 128v 23, 129v 
1, 130r 3, 130v 33, 131r 38, 131v 18, 132r 5. 
Tabella 5.3 - Grafie per ancor(a) in Tes
con h senza h senza h % 
ancora 42 21 33,33%
ancor 34 23 40,35%
tot 76 44 36,67% 
Nel corso del suo studio sugli usi grafici caratteristici di Francesco Petrar-
ca, Livio Petrucci ha notato come la grafia ch nell’avverbio ancora in V95 e 
nelle parti meno arcaiche di V96 sia molto più frequente di quanto non si abbia 
negli altri casi di [k] seguito da vocale non palatale. La sua conclusione, che 
riprende una proposta già avanzata da Mussafia, è che l’apparente irregolarità si 
debba spiegare con la percezione dell’origine di composto dell’avverbio (fatto 
che dovrebbe comportare, sul piano editoriale, la resa con anchor(a)). Lo studio 
di Petrucci mostra come la grafia ch per [k] seguita da vocale non palatale fosse 
quella impiegata spontaneamente da Petrarca, che però tendeva ad evitarla nelle 
copie finali, certamente nelle sezioni autografe di V95 e con molta probabilità 
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anche nelle bozze passate al Malpaghini per la copia; la segnalazione grafica 
della natura di composto dell’avverbio risulta inoltre una scelta della maturità, 
essendo la grafia ancora quella comune negli scritti più antichi13.
Relativamente agli usi di Boccaccio, gli spogli di Corradino e quelli 
mostrati nel precedente § 4 evidenziano come la grafia ch per [k] seguita da 
vocale non palatale (e analogamente gh per [g]) sia molto rara in TrT, TrC e 
Dec14; in questi testi è assente la grafia anchor(a), coerentemente con quanto 
attestato per le altre forme contenenti lo stesso suono. I dati relativi alle grafie per 
ancor(a) presentati all’inizio di questo paragrafo e riassunti in Tabella 5.3
mostrano invece come anchora e anchor siano le forme maggioritarie in Tes.
Per il testo del Teseida in L Corradino ha spogliato nove carte; vi ha indi-
viduato 268 occorrenze del suono [k] + o, e solo il 31,72% di queste è reso dalla 
grafia co. Si tratta di un dato simile a quelli segnalati in Tabella 5.3; se ne 
dedurrà che la percezione dell’origine composta dell’avverbio in Boccaccio è 
assente, o troppo debole per influenzarne la realizzazione grafica. 
In conclusione, si può notare che la percentuale di grafie co per il suono 
[k] + o in Tes individuata grazie agli spogli di Corradino (31,72%), è sì molto 
simile a quella ricavata dagli spogli relativi a ancora, nella sua forma intera, 
nello stesso testo (33,33%), ma meno a quella relativa alle forme con apocope 
ancor (40,35%). Il dato può non essere significativo di per sé, ma acquista valore 
se collegato ad alcune riflessioni già condotte15. Come già detto, e come docu-
mentato dagli spogli di Corradino, la grafia ch (e, analogamente, la grafia gh) è 
un elemento grafico che Boccaccio adotta frequentemente nel solo manoscritto 
L, e principalmente nel Teseida; l’uso differenziato fra Teseida e Chiose, in par-
ticolare, porta a supporre che Boccaccio percepisse le grafie ch e gh come ele-
menti grafici di pregio, più adatti al testo centrale in versi che all’apparato di 
commento scritto a margine e in interlinea. È possibile individuare nella diffe-
rente percentuale di realizzazioni con grafia ch dell’avverbio intero ancora e 
della forma apocopata un fenomeno simile a quello citato in apertura di questo 
capitolo, individuato da Corradino per l’elisione ma estendibile ad altri casi, per 
cui i fenomeni che modificano il confine di parola limitano la disponibilità 
all’uso di grafie etimologiche. Il caso di anc(h)or(a) (e un caso speculare sarà 
illustrato infra, § 5.5) sembra poter estendere anche all’uso di altre grafie, non 
etimologiche ma probabilmente di pregio nelle intenzioni dell’autore, le limita-
zioni individuate per le grafie etimologiche. 
13 Cfr. Mussafia 1900, p. 401n e Petrucci L. 2003, pp. 97-99. 
14 Cfr. Corradino 1994, pp. 11-14 e supra § 4.3.1.1. 
15 Cfr. in part. §§ 4.3.2.1 e 4.3.3. 
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5.4 Ora nelle Chiose al Teseida
Fra gli spogli che seguono, quelli relativi a ora avverbio e sostantivo sono 
condotti su una sezione parziale di TeC corrispondente alla metà delle carte di L:
73 carte (su un totale di 142), corrispondenti alla Dedica (cc. 1-2) e ai libri I (cc. 
2v-18), III (30v-39), V (cc. 50-62r), VII (cc. 69v-85), IX (cc. 99v-109r), XI (cc. 
122-132) del Teseida. Gli spogli relativi a ancora sono invece condotti su tutto il 
testo di TeC.
Ora sostantivo
hora (4 occorrenze) 41vs 13; 56vd 5; 61vd 2; 61vd 7; 
ora (1 occ.) 103rd 9. 
Ora avverbio
hora (6 occ.) 12rd 5, 56vd 49, 67vd 18, 100vd 6, 127rd 3, 134v 34n; 
ora (2 occ.) 21vd 6, 21vd 7. 
Ancora
ancora (42 occ.) 3rd 32, 31rd 21, 41vs 7, 63vd 33, 63vd 34, 65rd 28, 65rd 
29, 66vd 2, 68vd 27, 70rd 10, 73rd 1, 73vd 12, 73vd 40/41, 73vd 49, 
74rs 41, 74rs 58/59, 75vs 26, 75vs 58, 75vs 65, 75vd 12/13, 76rs 32, 
76rs 61/62, 76rd 3, 76rd 37, 76vs 44, 77rs 22/23, 77rs 25, 77rs 76, 77rd 
31, 77vs 3, 77vs 5, 103vd 8, 103rd 11, 103rd 19, 103vd 13, 113rd 13, 
113rd 14, 125rd 18, 129vs 13, 129vs 45, 129vs 65, 129vd 10. 
Tabella 5.4 - Grafie per ora s.f. e avv. in TeC
con h senza h senza h % senza h% (Tes)
ora s.f. 4 1 20% 25% 
ora avv. 6 2 25% 19,67% 
Si è discusso nel precedente § 4 di come Boccaccio accetti con più facilità 
nelle chiose tratti grafici e scrittòri che tende invece ad evitare nella copia del 
Teseida. In maniera analoga, appare evidente dalla lettura di L come Boccaccio 
utilizzi grafie etimologiche o ricercate con frequenza molto più bassa nelle
Chiose al Teseida rispetto a quanto faccia nel Teseida stesso; queste grafie sono 
inoltre attestate nelle Chiose principalmente in forme notevoli per posizione o 
ambito lessicale16.
Questo non vale per il fenomeno di cui ci si sta occupando: i dati presen-
tati e riassunti in Tabella 5.4 mostrano come le grafie ora e hora si alternino 
16 Cfr. §§ 4.2, 4.3.2.1, 4.3.3. 
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nelle Chiose con percentuali simili a quelle del Teseida, senza mostrare quello 
scarto che è presente per altri elementi grafici. Mostrano invece forti differenze 
fra Teseida e Chiose i dati relativi alla grafia di ancora, nelle Chiose sempre
privo di h diacritico (e mai attestato nella sua variante apocopata). In effetti la 
differenza è solo apparente, in quanto rispecchia un uso differente fra gli usi gra-
fici del Teseida e quelli delle Chiose (già notato in § 4.3.2.1): la grafia ch per [k] 
(e, analogamente, gh per [g]) seguita da vocale non palatale è comune nel 
Teseida ma scarsamente rappresentata nelle Chiose. Gli spogli relativi a questo 
fenomeno, presentati nei precedenti §§ 4.3.1.1 e 4.3.1.2, mostrano nella sezione 
spogliata, corrispondente a un terzo del manoscritto, solo pochissime occorrenze 
di cha e cho, a fronte di centinaia di forme con grafia ca e co. L’assenza della 
grafia ch nelle occorrenze dell’avverbio (al pari della presenza nel Teseida della 
stessa grafia nelle percentuali individuate) è quindi in linea con l’uso generale di 
Boccaccio all’epoca della redazione di L.
5.5 Conclusioni e ipotesi 
Lo studio dei dati presentati nei paragrafi precedenti ha già condotto ad 
alcune riflessioni. In primo luogo (§ 5.2) si è notato come si possa estendere 
all’apocope una funzione già attribuita da Corradino all’elisione: l’apocope, cioè, 
al pari dell’elisione, sembra ridurre, nella percezione di Boccaccio, la connes-
sione con il modello latino, limitando la disponibilità all’uso delle grafie etimolo-
giche nella realizzazione grafica delle forme interessate. Una simile limitazione 
sembra essere operata sull’impiego di altri tratti grafici di pregio (come mostrato 
supra, § 5.3, relativamente alla grafia ch seguita da vocale non palatale). 
È possibile aggiungere un’ulteriore osservazione. I dati relativi all’alter-
nanza fra la grafia con h etimologico e quelle senza h etimologico per ora e or
avverbio, già presentati in Tabella 5.2, si trovano in Tabella 5.2.bis suddivisi in 
base alla posizione che le forme considerate occupano nello spazio di scrittura: 
sono cioè distinte le occorrenze che si trovano ad inizio verso da quelle in altra 
posizione (all’interno del verso e in prosa, nelle rubriche e nella Dedica)17.
17 Non compaiono in Tabella 5.2bis le forme del sostantivo, che occorrono tutte nell’interno del 
verso.
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Tabella 5.2.bis - Grafie per ora avv. in Tes (suddivise per posizione) 














or avv. 18 50 68 19 4 23 51,35% 7,41% 25,27% 
ora avv. 4 8 12 10 39 49 71,43% 82,98% 80,33% 
Il dato più evidente di Tabella 5.2bis è che la grafia hor è equivalente ad 
or in posizione iniziale di verso, nonostante l’effetto generale di limitazione 
all’uso della grafia etimologica riconosciuto in precedenza all’apocope. 
Altrove (§ 4.3.2.1) si è notato come posizioni particolari (l’inizio del ver-
so, ad esempio, ma anche l’occorrenza in antroponimi e toponimi, soprattutto se 
legati a modelli classici o esotici) influenzino le scelte grafiche di Boccaccio, 
portando a privilegiare elementi di pregio (o percepiti come tali)18. I dati relativi 
a or e ora sembrano mostrare come Boccaccio percepisse anche h etimologico 
iniziale come elemento grafico di pregio, e che tale percezione fosse più forte, 
nell’ambito della sua attività scrittoria, dell’ostacolo posto alla realizzazione di 
tratti etimologici dalla cancellazione del confine di parola. 
Una seconda riflessione derivata dai dati presentati nel corso di questo 
capitolo riguarda il confronto fra un uso grafico di Petrarca e gli spogli effettuati 
sui volgari autografi; si è notato (§ 5.3) come non valga mai per Boccaccio la 
pressione etimologica accolta nelle scritture più tarde da Petrarca, che tende a 
sostituire con anchora (da intendersi come forma analitica elisa, anchora) le 
forme prive di h delle scritture precedenti. Anche in questo caso è possibile 
approfondire l’analisi, prendendo in considerazione il diverso atteggiamento dei 
due autori nei confronti di una particolare sequenza grafica. 
Lo studio di Livio Petrucci mostra come dovesse essere «per qualche 
motivo sgradita al Petrarca» la sequenza grafica chanchor, evitata, fuorché in rari 
casi, anche nel momento in cui Petrarca aveva definitivamente adottato la grafia 
con ch per l’avverbio19. Boccaccio non presta la stessa attenzione di Petrarca 
all’elusione di questa sequenza. La Tabella 5.3bis contiene i dati relativi alle sole 
occorrenze dei sintagmi chancor(a) in Tes, e mostra percentuali simili di distri-
buzione per le forme con ch e per quelle con c semplice20.
18 Cfr. § 4.3.2.1. 
19 Cfr. Petrucci L. 2003, p. 98. 
20 Si elencano in Tabella 5.3bis le sole forme estratte da Tes, data la bassa percentuale di realiz-
zazioni con grafia ch del suono occlusivo velare seguito da vocale non palatale negli altri vol-
gari autografi. Nel dettaglio, si tratta delle forme (già presenti nel precedente spoglio di § 5.3 e 
in Tabella 5.3): chanchor 55r 7, 85r 25, 107v 25; chanchora 54r 22, 83v 32; chancor 37r 23, 
37v 19, 50v 22 , 85r 37; chancora 8v 24, 102r 2, 131v 18. 
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Tabella 5.3bis - Grafie per chancor(a) in Tes
con h senza h senza h % 
chancora 2 2 50%
chancor 3 4 57,14%
tot 5 6 54,55%
In conclusione, è possibile aggiungere una terza riflessione alle due 
appena approfondite. In questo paragrafo si è trattata ampiamente l’irregolarità 
nella resa grafica del lemma ora s.f e avv., per cui viene spesso meno in L la
notazione etimologica di h iniziale. Gli spogli presentati nel § 5.1 indicano però 
come, nel Teseida, la stessa irregolarità si presenti anche per l’aggettivo orribile.
L’analogia è confermata dall’estensione a tutto il corpus degli spogli relativi 
all’aggettivo orribile (e all’avverbio orribilmente) e all’aggettivo orrevole (e
all’avverbio orrevolmente).
Tes (L)
h etimologico (1 occorrenza): horribil 100v 23; 
assenza di h etimologico (9 occ.): orrevole 67r 24; orribile 17v 13, 41r 34, 
43r 30, 73r 11, 94v 40, 96r 19, 128v 11; orribili 81v 20. 
TrT (T)
h etimologico (3 occ.): horrevole 4r 29; horribile 26r 28, 26v 36; 
assenza di h etimologico (1 occ.): orribilmente 27r 3/4. 
TrC (C1)
h etimologico (2 occ.): horribile 12v 11/12, 12v 41/42. 
Dec (B)
h etimologico (15 occ.): horrevole 10c 35, 93a 17, 93d 43, 94a 23, 94b 48, 
99b 30, 99d 59; horrevoli 62c 30, 74a 11; horrevolmente 18a 8/9, 108c 
59; horribile 3c 42, 19a 8, 43v 24; horribili 43b 33. 
Tabella 5.5 - Forme in (h)or-
Tes TrT TrC Dec
h etimologico 1 3 2 15
assenza di h etim. 9 1 - -
% assenza di h 90% 25% 0% 0% 
Se Boccaccio tende a scrivere h etimologico iniziale, gli spogli relativi ai 
lemmi orrevole e orribile (e avverbi derivati), uniti ai dati precedenti relativi alle 
grafie prive di h etimologico per ora, mostrano come tenda altresì ad evitare nel 
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Teseida in L la sequenza grafica hor-, rinunciando frequentemente alla notazione 
etimologica adottata con regolarità per altri lemmi. 
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6 Dittongamento spontaneo 
Il dittongamento di e aperta in -ie- e o aperta in -uo- in sede tonica in sil-
laba libera, noto come dittongamento spontaneo, è uno dei principali tratti distin-
tivi del fiorentino. Si tratta di un fenomeno antichissimo (Castellani lo data alla 
metà del VII secolo), comune a tutta la Toscana, con lesclusione della sola Arez-
zo, e ad una parte dellUmbria1.
Gli studi sulla lingua dei volgari autografi di Giovanni Boccaccio descri-
vono, rispetto al dittongamento, una situazione che rispecchia sostanzialmente gli 
usi fiorentini coevi. Per riassumere la situazione basti la riflessione di Stussi (re-
lativa alla sola lingua del Decameron ma estendibile agli altri autografi): «Il dit-
tongamento di e e o aperte in sillaba libera (il cosiddetto dittongamento sponta-
neo) è presente nei modi tipici del fiorentino due-trecentesco»2.
I modi tipici del dittongamento nel fiorentino due-trecentesco compren-
dono lestensione del dittongamento a lemmi di origine non latina (schiena,
strieve staffe, triegua), o derivanti da vocaboli latini con  originariamente in 
sillaba chiusa o  (fiele, fieno3); a proparossitoni (triemito, tiepido); in sillaba 
chiusa o in posizione atona in forme verbali analogiche o in composti (richiesto,
vietare, buonora, nuovamente, suonare)4. Unico dittongo del tutto anomalo nel-
linsieme dei volgari autografi, in sede atona, si avrebbe nelle Chiose al Teseida,
nella forma priegione (33r 19n), che è però dubbia5.
Le forme prive di dittongo, attestate sporadicamente, dipendono da vari 
fattori, comuni o meno ai testi fiorentini coevi. Due fattori motivano da soli la 
1 Cfr. Castellani 1952, pp. 20-21 e p. 25; Castellani 1980, I, pp. 87-95; supra § 3.1. 
2 Stussi 1995, p. 198. 
3 Gerhard Rohlfs parla per fiele (lat. FELLEM) di estensione irregolare, ed ipotizza per fieno una
base latina con , *F NUM (cfr. Rohlfs 1966, § 86 e § 51). 
4 Manca invece il dittongo negli antroponimi e nei toponimi composti con laggettivo buono;
trattandosi di vocale atona, bon- è effettivamente lesito regolare, e il più diffuso in Toscana 
(cfr. ad esempio Serianni 1977, p. 39 e Manni 1982, p. 75), nonostante la tendenza del fioren-
tino più antico a conservare il dittongo negli antroponimi composti con Buon- (che pure 
potrebbe essere abitudine solo grafica; cfr. Castellani 1980, II, pp. 113-114). È necessario preci-
sare che le occorrenze nei volgari autografi non sono pertinenti per definire le abitudini dellau-
tore, in quanto si tratta di forme di uso consolidato (lunica eccezione è lantroponimo Bonac-
corri in Dec, ser Bonacorri da Ginestreto 82d 45-46, che non è altrimenti attestato nel Corpus
TLIO).
5 Dubbi sullautografia della forma sono già stati espressi in § 4.1; la forma è inoltre parzial-
mente ricoperta da una macchia, e la parte finale della parola potrebbe essere il frutto di un 
intervento successivo (quanto resta della lettera iniziale, ad esempio, lascia supporre che si fosse 
trattato di unabbreviazione e non di una semplice p). Anche nel caso in cui si avesse la certezza 
dellautografia e dellesattezza della lettura, resterebbe più prudente considerare la doppia 
vocale una svista (o la testimonianza dellindecisione nella scelta fra la forma prigione e quella 
arcaica ma ancora comune pregione; cfr. Castellani 1952, pp. 118-119) piuttosto che un effet-
tivo dittongo. 
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maggior parte delle forme non dittongate. Il primo è di natura stilistica: Boccac-
cio usa spesso forme senza dittongo come tratto poetico nei testi in versi (Tesei-
da, Argomenti in terza rima e le ballate incluse nel Decameron). Il secondo è un 
fattore morfologico: occorrono spesso senza dittongo le forme rizotoniche dei 
verbi levare e composti e negare, e i perfetti rizotonici di porre e composti e 
rispondere. Escluse le forme prive di dittongo legate a questi fattori, e le forme di 
derivazione dotta o semidotta, restano pochissime forme che non presentano dit-
tongamento. 
6.1 Leva, nega, pose
Alte percentuali di occorrenze prive di dittongo si hanno nelle forme rizo-
toniche dei verbi levare e composti, negare e dei perfetti di porre e composti e 
rispondere. I tipi lieva, niega, puose e rispuose sono attestati nei volgari auto-
grafi in maniera minoritaria rispetto ai tipi leva, nega, pose e rispose.
I dati che seguono sono relativi allalternanza fra forme con dittongo e 
forme senza dittongo dei verbi levare e composti, negare, porre e composti e 
rispondere in tutto il corpus dei volgari autografi. 
Tes (L)
Tipo lieva / leva:
con dittongo (1 occorrenza): lievano 53vd 17/18; 
senza dittongo (3 occ.): leva 83v 39; Leva imp. 58r 33; rilevi 114v 12. 
Tipo niega / nega:
con dittongo (1 occ.): nieghi 55r 34; 
senza dittongo (2 occ.): negha 22r 27; negano 17r 26. 
Tipi puose / pose e composti, rispuose / rispose:
con dittongo (1 occ.): puose 52v 37; 
senza dittongo (72 occ.): dispose 19v 15, 23rd 18, 43v 10, 52v 30, 107r 24, 111v 
7; inpose 26v 24; interpose 12v 24; oppose 88r 12, 96v 15; opposero 89r 26; 
prepose 140r 12; pose 30v 26, 40r 9, 42v 17, 45v 9, 52v 28, 54v 1, 69v 26, 
74v 17, 84r 8, 119r 1, 132v 4, 141v 25; poser 35v 5; poserne 110r 10; posi
70r 30; propose 4v 10, 4v 28, 12r 39; proposse propose 18r 20 (in rima fos-
se : proposse : mosse); Proposer 20r 39; rispose 4v 34, 14v 19, 19v 11, 21v 
18, 22v 32, 23r 27, 28v 16, 32r 19, 32r 27, 34v 25, 36r 26, 37r 40, 44r 2, 50v 
37, 52r 9, 54v 17, 54v 23, 55r 18, 57v 2, 59v 22, 60r 3, 60r 7, 60v 7, 61v 22, 
102v 17, 102v 21, 102v 31, 103v 5, 107r 25, 109r 11, 111r 2, 113r 16, 114v 
40, 116r 33, 117r 10, 117r 18, 122v 33, 135r 14, 138v 3; risposero 61r 40. 
TeC (L)
Tipi puose / pose e composti, rispuose / rispose:
con dittongo (1 occ.): puose 22rd 15; 
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senza dittongo (17 occ.): compose 129vs 17, 142rd 14; composero 4vd 12; 
impose 136r 1n; pose 54rd 8, 54rd 10, 61vd 14, 66rd 35, 76vd 4; posegli 54rd 
6; poselo 61vd 26; posergli 20rd 49; posero 125rd 16; posesi 45rd 3; propo-
sero 77rd 11; rispose 56vd 47, 63vs 10. 
TrT (T)
Tipo lieva / leva:
senza dittongo (1 occ.): Levinsi 8v 28. 
Tipo niega / nega:
senza dittongo (1 occ.): nego 18v 34. 
Tipi puose / pose e composti, rispuose / rispose:
con dittongo (3 occ.): compuose 24r 6, 24r 10, 24r 24; 
senza dittongo (14 occ.): compose 14r 19, 20v 18, 20v 23, 21r 18/19, 24r 6; 
dispose 3v 8, 9v 25; pose 7v 23, 14v 10; prepose 12v 14; propose 7v 28/29, 
21r 4; rispose 13v 29, 22r 2. 
ChT (T)
Tipi puose / pose e composti, rispuose / rispose:
con dittongo (1 occ.): puose 28rd 4. 
TrC (C1)
Tipi puose / pose e composti, rispuose / rispose:
senza dittongo (15 occ.): compose 3r 22, 3v 8, 9v 16, 11r 29, 11v 4, 11v 2, 11v 7, 
11v 9; dispose 5r 23; pose 4v 26, 6r 6; propose 4v 31; rispose 6v 4, 9r 27, 9r 
36, 10r 13. 
Dec (B)
Tipo lieva / leva:
con dittongo (2 occ.): lievati 65v 7/8; lievi 94a 38; 
senza dittongo (6 occ.): leva 49d 31, 72b 18, 97a 15; leva imp. 42c 31, 59a 12; 
Levasi 98a 1. 
Tipo niega / nega:
con dittongo (2 occ.): niega 75c 18/19; nieghi 88c 21; 
senza dittongo (3 occ.): nega 3d 33; nego 49d 20, 110b 28. 
Tipi puose / pose e composti, rispuose / rispose:
con dittongo (9 occ.): compuose 55a 16; dispuosero 7b 51/52; puose 38b 33; puo-
sero 5a 21; ripuose 58b 1; rispuose 19b 15, 73d 4, 95a 8; rispuosero 4b 37; 
senza dittongo (432 occ.): compose 40b 49, 43d 12, 50b 48, 66a 39, 68b 11, 74b 
27; dispose 8d 11, 12c 25, 16b 48, 22a 39, 22d 52, 25c 19, 26b 41, 26d 47, 
30d 39, 33d 31, 40a 18, 40a 40, 45a 37, 47d 38, 49c 35, 50c 52/53, 57c 2, 58d 
10, 60c 37, 62d 3, 70b 43, 75v 35/36, 92d 53, 99r 25, 106c 27, 106c 33, 109a 
50; disposero 17a 12, 92b 50/51; disposi 40d 14, 48b 14, 48c 35, 49d 13; 
(i)mpose 25b 27, 29b 13, 32d 12, 33b 25, 34d 38, 37b 53, 38c 2, 37c 44, 46v 
27, 53b 8/9, 55a 32, 60c 36, 62c 19, 63c 50, 64d 42, 65d 36, 67d 22, 71d 13, 
73a 15, 73b 20, 74a 13, 74c 14, 75b 27, 76b 1, 78b 40, 81c 41, 82c 37, 85c 
15, 86r 27/28, 87b 20, 91b 9, 91c 44, 92b 45, 101a 50, 102b 25, 105d 19, 
107b 9/10; imposegli 50a 37, 53d 38; imposi 64d 46; oppose 40a 5; opposi
49d 13; pose 9a 11, 9b 18, 10a 51, 14b 53, 14d 23, 16a 27, 16b 30, 18c 43, 
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20b 19, 20d 30, 25c 12, 25d 53, 26a 44, 26b 24, 31d 12/13, 35d 34, 37c 51, 
44c 36, 46a 31, 47a 25, 49b 13, 50b 16, 50c 4, 57d 11, 58d 12, 58d 41, 59b 3, 
60a 37, 72b 4, , 81c 36, 82b 12, 83a 6, 87a 12, 88b 50, 91a 17, 94d 48, 96a 
33, 96c 12, 98a 4, 101a 39, 101c 8, 107c 30/31, 108d 54, 109d 30; posela
101c 25; poserle 45a 49; posero 6d 52, 13a 26, 43d 1, 48d 4, 51d 24, 55d 25, 
57d 53, 66a 9, 73a 19, 109b 22; posesi 46c 15/16; posi 79a 51; rispose 4c 22, 
6a 34, 6b 7, 6b 20, 6c 25, 6c 36, 6d 3, 6d 13, 6d 23, 7a 17, 7c 24, 7d 49, 9b 
33, 9c 47, 9d 38, 10a 29, 10b 13, 10b 16, 10r 23, 10r 26, 11a 1, 11a 8, 11c 26, 
11c 33, 12b 21, 13b 25, 13c 10, 14a 38, 14b 3, 14v 5, 15c 50, 15d 43, 16a 48, 
17d 45, 17d 47, 18a 15/16, 18b 32/33, 18b 44, 18b 53, 18c 21, 18d 32, 19a 14, 
19c 7, 19c 18, 20a 50, 20a 37, 20c 23, 20c 31, 20c 39, 22d 29/30, 24a 51, 24b 
1, 24b 39, 24c 49, 24d 1, 26a 41, 26a 51, 26d 32, 26d 52, 27a 7, 27a 23, 27c 
40, 28b 17, 28c 41, 28d 12, 28d 21, 30a 12, 30d 51, 31c 10, 32d 53/33a 1, 33b 
43, 33c 17, 34c 10, 35c 24, 36a 43, 36b 19, 36b 25, 36c 19, 37b 6, 37b 10/11, 
37c 31, 37c 40, 38a 41, 38b 7, 38c 4, 39a 22, 39b 8, 40b 5, 40c 7, 40c 44, 40d 
5, 41d 40/41, 42a 3/4, 42b 21, 42c 22, 42d 4, 43a 47, 43b 1, 43b 22, 43d 27, 
44d 27, 44d 39, 44d 42, 44d 52, 45a 9/10, 45b 43, 45c 12, 45c 32, 46b 12, 46b 
25, 46c 38, 47a 4, 47a 34, 51a 12, 51a 45, 51a 49, 51b 51, 53a 52, 54a 36/37, 
55c 40, 55d 17, 57b 27, 57d 1, 58a 49/50, 58b 45, 58b 51, 59a 40/41, 59c 26, 
59d 36, 60a 10, 60a 46, 60b 15, 61a 13, 61a 22, 61b 20, 62c 37, 62d 45, 63b 
4, 64b 1, 64b 4, 64b 7, 64b 11, 64b 44, 64c 11, 65a 23, 65a 37, 65b 4, 65c 33, 
66r 42, 67b 32, 67c 15, 67c 18, 67c 43, 68c 37, 68c 47, 68d 26, 68d 41, 70c 
11, 71a 25, 71d 26, 72b 17, 73a 25, 73b 8, 73d 41, 74a 25, 74a 26, 74b 51, 
74c 40, 74c 51, 74d 40, 75b 18, 76a 4/5, 76a 25/26, 76b 29/30, 78b 32, 78c 5, 
79a 46, 80a 5, 80c 25, 81b 35, 81b 41, 81b 45/46, 81b 52, 81c 5, 82d 42, 83a 
3, 83a 14, 83a 36, 83d 10, 83d 12, 83d 14, 83d 16, 83d 2, 83d 40, 83c 52/53, 
83d 42, 84a 21, 84b 18, 84b 35, 84c 52, 85a 26, 85b 15, 85b 19, 85c 31, 85d 
18, 86v 21, 87d 27, 87d 47, 88a 5, 88c 24, 89b 34, 89d 27, 90a 55, 90c 29/30, 
90d 15, 90d 20, 91c 3, 91c 38, 91d 20, 92d 16, 95b 15, 98c 43, 98c 45/46, 99b 
37, 99b 40, 99d 37, 100b 2, 100b 15, 100b 38, 100c 38/39, 101c 45, 101d 16, 
102b 52, 102b 57, 102c 3, 102c 48, 102d 34, 103b 6/7, 103b 17, 103b 20, 
103b 49, 103b 56, 104c 58, 105d 10, 106a 3, 106a 41/42, 106b 41, 106c 15, 
106c 44, 106d 54, 107b 12, 107c 17, 107d 44, 107d 44, 108a 40, 108b 33, 
108c 36, 108c 46, 108c 57, 109a 11/12, 109a 42, 109b 6, 109b 58, 109c 45; 
propose 8a 35, 9c 34, 11d 21, 18d 44, 22a 27, 34a 48, 35a 18, 54b 10, 83c 35, 
83d 46, 102c 10, 105c 54, 108b 58; proposero 12b 11, 77a 42; ripose 31d 15, 
66a 49, 82c 9; riposesi 81c 39; riposi 59d 27/28; risposegli 70b 45; Risposele
34c 6; risposero 95c 6, 106b 19/20, 108c 13; risposi 24d 47, 24d 52; rispo-
son(o) 78c 46, 108b 52/53. 
Tabella 6.1 - Tipi leva, nega, pose
tipi lieva / leva tipi niega / nega tipi puose / pose,
rispuose / rispose
-ie- -e- -e- % -ie- -e- -e- % -uo- -o- -o- % 
Tes 1 3 75% 1 2 66,67% 1 72 98,63%
TeC - - - - - - 1 17 94,44%
TrT 0 1 100% 0 1 100% 3 14 82,35%
ChT - - - - - - 1 0 0%
TrC - - - - - - 0 15 100%
Dec 2 6 75% 2 3 60% 9 432 97,96%
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Una prima osservazione relativa ai dati dello spoglio riportati in Tabella
6.1 è che il rapporto fra numero di forme con dittongo e numero di forme senza 
dittongo non varia tendenzialmente nel corso della produzione autografa. O, più 
precisamente, non si individua una tendenza di sviluppo. 
Una seconda osservazione, più generale, è che nella pronuncia toscana 
moderna le vocali toniche di nega, pose e rispose sono chiuse. La pronuncia 
attuale non può costituire una prova della pronuncia trecentesca ma non è possi-
bile neanche escludere che già Boccaccio pronunciasse o avesse sentito pronun-
ciare queste forme con la vocale chiusa (sia le forme con dittongo ridotto che 
quelle dittongate). 
Il fenomeno dellassenza di dittongo per le forme dei verbi levare, negare,
porre e composti e rispondere non è ignoto al fiorentino delletà di Boccaccio. 
La diffusione di queste sarà stata influenzata dallanalogia con le forme arizoto-
niche del verbo; la percezione dellanalogia avrà cioè facilitato ladozione delle 
forme non dittongate, che sono presenti ai margini dellaria linguistica fiorentina. 
In particolare, i tipi leva e nega sono di origine occidentale, mentre il tipo pose,
rispose è di origine orientale, diffuso in particolare nel senese6. Le tre tabelle che 
seguono, Tabella 6.1.sen, Tabella 6.1.pis e Tabella 6.1.lucch, mostrano le 
occorrenze di forme dei tipi lieva / leva, niega / nega, puose / pose e composti e 
rispuose / rispose nei testi del Corpus T di area specifica senese, pisana e 
lucchese (cfr. supra § 1.3.4) e indicano chiaramente il predominio di pose su 
puose nei testi senesi e di leva su lieva nei testi pisani e lucchesi. Nella quarta 
tabella, Tabella 6.1.fior sono indicate le occorrenze d forme dei tipi lieva / leva,
niega / nega, puose / pose e composti e rispuose / rispose nei testi del Corpus F
(cfr. supra § 1.3.3). 
6 Per lipotesi di analogia, relativamente alle forme di levare, cfr. Castellani Pollidori 1961, pp. 
167-168. Ornella Castellani Pollidori cita a conferma dellipotesi il fatto che il dittongo si man-
tenga nei sostantivi allievo, rilievo, sollievo, sentiti come indipendenti dalle forme verbali, e in 
parte anche in lieva leva s.f. 
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Tabella 6.1.sen - Tipi leva, nega, pose nel Corpus T (testi senesi) 
tipi lieva / leva tipi niega / nega tipi puose / pose
-ie- -e- -e- % -ie- -e- -e- % -uo- -o- -o- % 
Doc. sen., XIII m. - - - - - - - 1 100% 
Lett. sen., 1260 - - - - - - - 2 100% 
Lett. sen., 1269 - - - - - - - 1 100% 
Doc. sen., 1277-82 - - - - - - - 1 100% 
Stat. sen., 1295 2 1 33,33% - - - - - -
Stat. sen., 1298 3 - 0% - - - - - -
Stat. sen., 1301-1303 - 2 100% - - - - - -
Stat. sen., c. 1303 1 - 0% - - - - - -
Stat. sen., Addizioni 1298-
1309
- 2 100% - - - - - -
Stat. sen., 1309-10 
(Gangalandi)
- 18 100% 1 - 0% - 8 100% 
Stat. sen., 1352 - 1 100% - - - - - -
Tabella 6.1.pis - Tipi leva, nega, pose nel Corpus T (testi pisani) 
tipi lieva / leva tipi niega / nega tipi puose / pose
-ie- -e- -e- % -ie- -e- -e- % -uo- -o- -o- % 
Trattati di Albertano volg., 
a. 1287-88 
2 3 60% - 10 100% 61 - 0% 
Bestiario toscano, XIII ex. 3 6 66,67% - - - 8 1 11,11% 
Stat. pis., 1304 1 - 0% - - - 1 - 0%
Giordano da Pisa, Pred.
Genesi 2, 1308 
- 7 100% - - - 37 - 0% 
Giordano da Pisa, Pred.
Genesi, 1309 
- 5 100% - - - 63 - 0% 
Giordano da Pisa, 
Prediche, 1309 
- 1 100% - 2 100% 8 - 0% 
San Brendano pis., 
XIII/XIV
- - - - - - 13 - 0%
Stat. pis., 1321 - - - - 1 100% - - -
Stat. pis., a. 1327 - 5 100% - - - - - -
Barlaam e Iosafas (S. 
Genev.), XIV pi.di. 
1 5 83,33% - - - 70 - 0% 
Stat. pis., 1330 (2) - 3 100% - - - - - -
Stat. pis., 1322-51 1 3 75% - - - - - -
Tabella 6.1.lucch - Tipi leva, nega, pose nel Corpus T (testi lucchesi) 
tipi lieva / leva tipi puose / pose
-ie- -e- -e- % -uo- -o- -uo- % 
Doc. lucch., 1288 - - - 2 - 0% 
Libro mem. Donato, 1279-1302 - 1 100% - - -
Lett. lucch., XIV po.q. - 1 100% - - -
Doc. lucch., 1332-36 - 1 100% 1 - 0% 
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Tabella 6.1.fior - Tipi leva, nega, pose nel Corpus F
tipi lieva / leva tipi niega / nega tipi puose / pose
-ie- -e- -e- % -ie- -e- -e- % -uo- -u- -o- % 
Brunetto Latini, Rettorica,
c. 1260-61 
3 1 25% 5 1 16,67% 1 0 0%
Doc. fior., 1259-67 - - - - - - 1 0 0%
Doc. fior., 1272-78 - - - - - - 6 0 0%
Doc. fior., 1279 - - - - - - 1 0 0%
Bono Giamboni, Vizi e 
Virtudi, a. 1292 
- 1 100% 0 1 100% 14 0 0%
Bono Giamboni, Trattato,
a. 1292
- - - - - - 2 0 0%
Fiore di rett., red. beta, a. 
1292
2 2 50% - - - 5 4 44,44%
Doc. fior., 1290-95 - - - - - - 2 0 0%
Doc. fior., 1277-96 - - - - - - 3 0 0%
Doc. fior., 1281-97 - - - - - - 3 0 0%
Cronica fior., XIII ex. - - - - - - 29 4 12,12%
Distr. Troia, XIII ex. - - - 2 0 0% 14 0 0%
Doc. fior., 1291-1300 - - - - - - 4 0 0%
Paolino Pieri, Cronica,
1305 c. 
- - - - - - 46 0 0%
Conv. papa Clemente,
1308 (?) 
- - - - - - 0 1 0%
Doc. fior., 1274-1310 - - - - - - 1 0 0%
Zucchero, Santà, 1310 8 6 42,86 - - - 3 0 0%
Doc. fior., 1299-1312 - - - - - - 0 1 100%
IV Catilinaria volg., 1313 - - - - - - 2 0 0%
Fatti dei Romani, 1313 - - - 1 0 0% - - -
Zucchero, Sfera, 1313-14 3 10 76,92 - - - - - -
Doc. fior., 1298-1321 - - - - - - 2 0 0%
Quad. F. de' Cavalcanti,
1290-1324
- - - - - - 27 4 12,90%
Doc. fior., 1306-25 - - - - - - 2 4 66,67%
Doc. fior., 1295-1332 - - - - - - 5 1 16,67%
Doc. fior., 1344 - - - 1 0 0% - - -
Dom. Benzi, Specchio
umano, a. 1347
- - - - - - 6 0 0%
Pratica del vino, 1342/48 2 1 33,33 - - - - - -
Stat. fior., Riforme 1341-
53
- - - - - - 1 - 0%
Metaura volg., XIV m. 158 49 23,67 - - - 3 - 0%
Stat. fior., 1355 (4) 0 1 100% - - - - - -
Stat. fior., a. 1364 - - - - - - 1 1 50%
Ricette di Ruberto 
Bernardi, 1364 
2 3 60% - - - 5 1 16,67%
Doc. fior., 1364-65 - - - - - - 5 0 0%
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I dati di Tabella 6.1.fior, se confrontati con quelli di Tabella 6.1, mostrano 
come lassenza di dittongo nelle forme rizotoniche dei verbi levare, negare,
porre e composti e rispondere sia alta nei volgari autografi, anche in relazione a 
quanto documentato nei testi fiorentini del XIII e XIV secolo. Ciò è vero per tutte 
le forme considerate, ma particolarmente evidente per i tipi pose e rispose, con il 
dominio quasi assoluto nei volgari autografi delle forme senza dittongo a fianco 
di attestazioni solo sporadiche nei testi del Corpus F. Esiste quindi nei volgari 
autografi di Boccaccio una propensione alluso di forme prive di dittongo nei 
paradigmi dei verbi levare e composti, negare, porre e composti e rispondere
che non può essere considerata fisiologica nellambito della varietà fiorentina, e 
che si manifesta in tutta la produzione autografa volgare di Boccaccio in modo 
tale da non delineare uno sviluppo diacronico. 
Per la presenza della forma nega accanto a niega nel Decameron in B,
Castellani aveva ipotizzato un influsso certaldese7; la presenza di un tratto di ori-
gine occidentale (la riduzione del dittongo in nega, secondo lipotesi di Castella-
ni, ma anche in leva), così come quella di un tratto di origine senese (come la 
riduzione in pose e rispose), è compatibile con la posizione di Certaldo, sulla riva 
fiorentina dellElsa ma vicino a centri con caratteristiche linguistiche ibride come 
Volterra, dove si nota linflusso del pisano, e San Gimignano e Colle Val dElsa, 
che presentano tratti orientali. È purtroppo difficile trovare riscontri sui testi 
provenienti da queste aree linguistiche. Nelle tabelle che seguono, Tabella
6.1.volt e Tabella 6.1.sang, si trovano i dati relativi alle forme studiate nei testi 
del Corpus T di area linguistica volterrana e sangimignanese; mancano 
occorrenze dei verbi considerati nellunico testo del Corpus T di Colle Valdelsa. 
Tabella 6.1.volt - Tipi leva, nega, pose nel Corpus T (testi volterrani)
tipi leva / lieva tipi puose / pose
-ie- -e- -e- % -uo- -o- -o- % 
Doc. volt., 1322 - - - 3 - 0%
Lett. volt., 1348-53 - 1 100% 2 5 71,43%
Tabella 6.1.sang - Tipi leva, nega, pose nel Corpus T (testi sangimignanesi) 
tipi puose/ pose
-uo- -o- -o- % 
Stat. sang., 1334 - 1 100%
Lipotesi che forme verbali prive di dittongo siano tratti certaldesi della 
lingua di Boccaccio, elaborata da Castellani sulla base di forme individuate nel 
Decameron in B, non può dirsi confermata dallestensione agli altri volgari auto-
7 Cfr. Castellani 2000, p. 288. Lipotesi è stata ripresa da Paola Manni in Manni 2003, p. 276. 
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grafi degli spogli relativi al fenomeno. È però confermato il fatto che la diffu-
sione di queste forme non dittongate sia anomala e che sia necessaria unipotesi 
per spiegare lanomalia; lipotesi dellorigine certaldese, allo stato dei fatti, sem-
bra la più appropriata. 
6.2 Tradizione poetica 
Le forme dittongate sono prevalenti in tutto il corpus dei volgari autografi, 
nei testi in versi come in quelli in prosa. Nei testi in versi, però, Boccaccio uti-
lizza le forme non dittongate con maggiore frequenza che nella prosa, per natu-
rale influsso della tradizione lirica. 
Se non bastasse il confronto con gli usi poetici coevi a motivare la pre-
senza di forme non dittongate in versi come tratto stilistico, ne offrirebbe una 
prova la corrispondenza di forme dittongate nella prosa delle Chiose a forme non 
dittongate nel Teseida. Un esempio da c. 72v (in cui si nota anche la concomi-
tanza tra assenza di dittongo e scelta della grafia di pregio ch):
nel testo: palestral giocho (72v 36); 
nella chiosa: detto è di sopra che sia il giuoco palestrale (72vd 21). 
Per quanto riguarda il Teseida, gli studi già esistenti, in particolare quelli 
di Salvatore Battaglia e di Paola Manni, evidenziano le principali caratteristiche 
della diffusione delle forme non dittongate: uso di forme non dittongate soprat-
tutto in termini propri del linguaggio poetico; uso prevalente di forme senza dit-
tongo in posizione di rima; maggiore presenza di lemmi con forme prive di dit-
tongo da  piuttosto che da 8.
In Tabella 6.2.Tes sono mostrati i dati relativi a lemmi che presentano 
nelle proprie forme alternanza fra dittongamento e assenza di dittongo (per i 
verbi presenti in questa tabella e nelle successive Tabella 6.2.Tes.bis, Tabella
6.2.Arg e Tabella 6.2.Dec si intendono conteggiate le sole occorrenze di forme 
con dittongo, o vocale semplice, tonici e in sillaba libera, escludendo le forme 
che presentino dittonghi analogici). A conferma della predilezione per le forme 
dittongate si noti che ricorrono sempre con dittongo, nel Teseida e negli altri testi 
in versi, le forme dei lemmi dieci (diece), fiero, lieto, piede, cuoio, liquore,
stuolo, suocero, tremuoto terremoto, del suffisso -uolo e le forme interessate 
dal dittongamento dei verbi chiedere, dare, pregare, giocare, nuocere, scuotere.
I lemmi che presentano nel Teseida solo forme senza dittongo sono molto più 
8 Cfr. Battaglia 1938, p. CXIV-CXVII; Manni 2003, p. 248, p. 283. 
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rari; si segnalano il verbo muovere ed altri, di minor diffusione, propri del lin-
guaggio amoroso poetico: accorare, incorare, cuocere9.




breve 8 1 11,11%
greve 1 13 92,86%
lieve 1 3 75%
insieme 56 2 3,45%
pietra 7 1 12,5%
quieto 3 2 40%
tenere 2 10 83,33%
venire e composti 37 26 41,27%
-uo- -o- -o-%
buono 96 1 1,03%
cuore 36 88 70,97%
coprire e composti 2 1 33,33%
fuoco 24 29 54,72%
gioco 10 9 47,37%
morire 5 3 37,5%
nuovo 36 15 29,41%
potere 33 9 21,43%
prova 6 4 40%
trovare e composti 3 7 70%
uomo 35 3 7,89%
volere 33 2 5,71%
I dati illustrati in Tabella 6.2.Tes mostrano che la disponibilità al dittongo 
varia da lemma a lemma e non permettono di individuare tendenze particolari né 
suggeriscono riflessioni ulteriori rispetto a quelle di Battaglia e di Manni. I dati 
confermano però lindicazione sulla maggior diffusione di forme senza dittongo 
in posizione di rima. Nella Tabella 6.2.Tes.bis sono mostrati separatamente i dati 
relativi alle forme in rima e quelli relativi al resto del verso (la differenza che si 
può riscontrare fra la somma di questi due dati e quello totale di Tabella 6.2.Tes è 
dovuto allesclusione delle forme occorrenti in prosa, nelle rubriche e nella dedi-
ca).
9 Per le occorrenze non dittongate di muovere cfr. anche infra § 6.4. 
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Tabella 6.2.Tes.bis - Alternanza fra forme con dittongo e forme senza dittongo in 
Tes (secondo la posizione) 
lemma in rima resto del verso 
-ie- -e- -e-% -ie- -e- -e-%
breve - 1 100% 8 - 0%
greve - 1 100% 1 12 92,31%
lieve - 1 100 1 2 66,67%
insieme 1 - 0% 53 2 3,64%
pietra - 1 100% 7 - 0%
quieto 3 2 40% - - -
tenere 1 7 87,5% 1 3 75%
venire e composti - 19 100% 25 7 21,88%
-uo- -o- -o-% -uo- -o- -o-%
buono - - - 96 1 1,03%
cuore 1 34 94,14% 35 54 60,67%
coprire e composti - - - 1 1 50%
fuoco - 22 100% 24 6 20%
gioco - 6 100% 10 3 23,08%
morire - 2 100% 5 1 16,67%
nuovo - 2 100% 36 13 26,53%
potere - - - 32 9 21,95%
prova 1 4 80% 4 - 0%
trovare e composti - 3 100% 1 4 80%
uomo - - - 34 3 8,11%
volere 4 1 20% 29 1 3,33%
Negli Argomenti in terza rima le forme non dittongate sono molto rare. La 
maggior parte di esse appartengono a tre lemmi che hanno solo forme senza dit-
tongo: greve (grevi 1v 18), fuoco (foco 2r 32, 62r 39, 63v 38, 64r 5), ruota (rota
64r 27). I lemmi che occorrono sia in forme dittongate che in forme senza ditton-
go sono rari; i dati relativi sono presentati in Tabella 6.2.Arg.
Tabella 6.2.Arg - Alternanza fra forme con dittongo e forme senza dittongo in 
Arg
lemma tot in rima nel corpo del verso 
-ie- -e- -e-% -ie- -e- -e-% -ie- -e- -e-%
venire e composti 3 1 25% 2 - 0% 1 1 50%
-uo- -o- -o-% -uo- -o- -o-% -uo- -o- -o-%
muovere 1 2 75 - 2 100% 1 - 0%
Nelle ballate del Decameron la situazione è analoga a quella del Teseida, e 
lassenza di dittongo è più frequente da  latina piuttosto che da . La maggior 
parte dei lemmi presenta solo forme dittongate e questo vale anche per termini 
propri del linguaggio poetico: fiero, lieve, nuovo, accuorare; i lemmi che hanno 
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solo forme senza dittongo hanno tutti forte connotazione amorosa: gioco e gioca-
re, foco e infocare, morire, movere. I lemmi che presentano alternanza di forme 
con dittongo e forme senza dittongo sono indicati in Tabella 6.2.Dec.
Tabella 6.2.Dec - Alternanza fra forme con dittongo e forme senza dittongo nelle 
ballate in Dec
lemma tot in rima nel corpo del verso 
-uo- -o- -o-% -uo- -o- -o-% -uo- -o- -o-%
cuocere 1 2 66,67% 1 2 66,67% - - -
cuore 2 5 71,43% 0 2 100% 2 3 60%
trovare e composti 1 2 66,67% - - - 1 2 66,67%
volere 2 2 50% 0 2 100% 2 0 0%
Si era detto allinizio del presente paragrafo di come la tradizione lirica 
privilegi le forme prive di dittongo, e questa premessa trova conferma nei dati 
estratti dai testi in versi contenuti nel corpus dei volgari autografi. Più che i fatti 
linguistici, sono però i fatti noti relativi alla formazione dellautore che permet-
tono di avanzare unipotesi di sviluppo. Alla base della lingua del Teseida è
facile immaginare unappassionata adesione alle forme della tradizione lirica, 
mentre luso di forme non dittongate nelle ballate in Dec sarà più probabilmente 
da considerarsi un espediente connotativo del poeta maturo, ricercato intenzio-
nalmente10. In questo modo si spiega anche la minor incidenza di forme poetiche 
non dittongate in Arg, che può essere dovuta allargomento narrativo, forse meno 
legato, nelle intenzioni dellautore, a elementi dello stile lirico rispetto allargo-
mento eroico e amoroso del Teseida e alle ballate. 
Unulteriore ipotesi relativa allalternanza fra forme dittongate e forme 
non dittongate in versi è quella suggerita da Salvatore Battaglia relativamente al 
Teseida. Battaglia spiega che la scelta di forme dittongate potrebbe essere 
influenzata dalla possibilità di considerare il dittongo bisillabo; nota infatti che 
«si alternano queto, queta [...] con quieto, quiete, e il dittongo rimane anche nel 
verbo (quietava): del resto è da notare che mentre queto è considerato di due sil-
labe, quieto e quiete contano per tre (e così quietava cit. è di 4 sillabe)»11.
Il conto bisillabico di nessi etimologicamente monosillabi, generalmente 
rifiutato dalla prassi della versificazione, è frequentemente praticato da Boccac-
cio nel nesso latino AU; ad esempio, nel Teseida, aura è trisillabo in 2 occorrenze 
10 Al riguardo si noti che una delle forme non dittongate poetiche di B corrisponde ad una forma 
dittongata di P: si tratta di cuoco v. (cfr. Branca 2002, p. 149), che corrisponde a coco di B
(dovio mi coco 96d 6). 
11 Battaglia 1938, p. CXV.
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su 3, aurora è quadrisillabo in 2 occorrenze su 4, autore è trisillabo nelle 2 
occorrenze in versi. Il fenomeno si presenta con modalità simili negli Argomenti,
dove au è bisillabo in una delle 2 occorrenze di aura, nellunica di aurora, 4 
volte su 6 in autor(e); mancano invece occorenze di -au- da -AU- latino nelle bal-
late del Decameron.
La dieresi nel dittongo etimologico au è in effetti un fatto comune, soprat-
tutto nelle aree linguistiche centro-meridionali12. Il ricorso a scansione bisillaba 
dei dittonghi da  e  latine non ha invece attestazioni certe e, nonostante losser-
vazione di Battaglia, è dubbio anche il fatto che Boccaccio sia effettivamente 
ricorso a questo espediente13. Tutte le forme segnalate da Battaglia riguardano il 
solo gruppo quiet-; si tratta di forme per cui non si può parlare propriamente di 
dittongo, derivando quieto dal latino quietus, in cui è già presente il nesso -ie-14.
Si considerino inoltre i contesti segnalati da Battaglia: 
«alto velo / alla terra facea; né più quiete / ombre aveva Acaia...» (liete :
quiete : séte; Limentani 1983, p. 609; ms. alla terra face  nepiu quiete
124v 7); 
«uom dalto senno e di vita quieto...» (Alimeto : quieto : segreto; Limentani 
1983, p. 388; ms. huom dalto senno etdivita quieto 52v 3); 
«mosso da quella medesma cagione / che io mi mossi, e sì dolce e quieto / 
servì, chegli ebbe la sua intenzione...» (Ameto : quieto : mansüeto;
Limentani 1983, p. 575; ms: chei  mimossi etsi dolc  et quieto 112v 2); 
«li due amanti perder la dolcezza / che quietava lor focosa sete» (Limentani 
1983, p. 341; ms: che quietava lor fochosa sete 35r 12). 
Si noti come solo per lultimo contesto, contenente la forma del verbo, sia neces-
saria una deroga al computo monosillabo di quiet-, mentre i contesti che inclu-
dono gli aggettivi possono prevedere altrove dieresi o dialefi. 
Relativamente ai dati esposti in Tabella 6.2.Tes, esiste in tre casi la possi-
bilità di considerare il dittongo bisillabo, e si tratta di forme dei lemmi buono e 
volere, ma in tutti i casi si possono ipotizzare soluzioni diverse per ottenere lor-
tometria:
«e l conforto e laiuto / del buon Teseo per niente gli era...» (Limentani 
1983, p. 271; ms: delbuon theseo perniente gliera 9r 1); 
«egli, e co suoi, lo buon Mirmodone.» (Limentani 1983, p. 510; ms: egli
etchosuoi lobuon mirmodone 89v 14); 
12 Cfr. Contini 1938, p. 95; Beltrami 2002, § 115.
13 Cfr. in generale, i dubbi espressi in Menichetti 2003, p. 191, e, in particolare per Boccaccio, 
quelli in Contini 1946, p. 82.
14 Cfr. Menichetti 1993, p. 185 e p. 191. 
130
«O cavaliere, / perché vuo por te e me in periglio / forse di morte (e non ti 
fa mestiere)?» (Limentani 1983, p. 397; ms: perche vuo por te etme 
inperiglio 55v 8). 
In Arg e nelle ballate in Dec non sono presenti forme con dittongo per cui 
sia possibile ipotizzare una scansione bisillabica. Si tratta di un fatto poco signifi-
cativo, data la ridotta ampiezza dei testi, e ancor meno perché i casi di scansione 
bisillabica nel più ampio Teseida del dittongo sono tutti dubbi. Nel caso si 
potesse verificare la disponibilità di questo espediente metrico per Boccaccio 
allaltezza della redazione del Teseida, sarebbe comunque motivata la sua indi-
sponibilità nei testi successivi, dato che lavanzamento degli studi e laumento 
della consapevolezza linguistica dellautore potrebbero avere come naturale con-
seguenza labbandono di un uso non motivato dalletimologia.  
6.3 Forme di derivazione dotta e allotropi 
Per completare la riflessione sulluso di forme non dittongate nei volgari 
autografi è utile ricordare alcune alternanze che uniscono il fatto fonetico ad un 
fatto morfologico o etimologico. Si portano tre esempi. 
a. Scelta fra allotropi 
Il latino lep rem ha in fiorentino diverse realizzazioni, riconducibili a due 
tipi distinti: la forma popolare autoctona lepre (priva dittongo perché derivante 
probabilmente da una base già sincopata *leprem) e la forma lievore, di origine 
settentrionale15. I due tipi sono variamente attestati nel Corpus F:
Conv. papa Clemente, 1308 (?): lievri (1 occorrenza) p. 10; 
Zucchero, Santà, 1310: lepre (1 occ.) p. 181, lievre (6 occ.) p. 91, p. 110 (2 
occ.), p. 145 (3 occ.); 
Ricette di Ruberto Bernardi, 1364: lievore (1 occ.) p. 32). 
Nei volgari autografi occorre invece il solo tipo lepre (in Tes, lepre 47r 27; in 
Dec, lepri 32c 40). 
15 Cfr. Castellani 1980, I, p. 124 e p. 153. 
131
b. Latinismo vs esito diretto 
Nei volgari autografi la forma luogo, con dittongo e sonorizzazione, si 
oppone al latinismo loco (mentre al plurale si trova sempre luoghi, con un totale 
di 53 occorrenze: Tes 8, TeC 5, TrT 6, Rub 1, Arg 1, TrC 4, Dec 28). Nella 
Tabella 6.3.b si trovano i dati relativi alla diffusione delle due forme. 
Tabella 6.3.b - Occorrenze di loco e luogo
Tes TeC TrT Rub Arg TrC Dec
loco 48 - - - 6 - 3
luogo 31 37 18 9 1 11 175
La tabella mostra la predilezione nei testi in versi per il latinismo, opposto 
alla forma volgare usata in prosa. Si consideri anche che lunica occorrenza in 
prosa di Tes, nella dedica, ha la forma luogo (luogo 2v 18) e che in Dec occor-
rono nei versi delle ballate solo le tre occorrenze di loco (loco 72d 38, 96d 7 e 
81d 34 corretto in luogo da mano successiva), mentre altrove si ha sempre luogo.
È interessante notare che le percentuali del latinismo aumentano se si 
escludono dai conti le forme contenute in espressioni fraseologiche e locuzioni di 
uso comune; per queste Boccaccio usa sempre luogo, con leccezione di unoc-
correnza in Tes («ogni altro pensier dato avea loco», Limentani 1964, p. 338; ms. 
dato avea locho 34r 18) e di una in Arg («lascia Beatrice, ed in loco di lei / Ber-
nardo con lo sguardo il guida avante», Guerri 1918, p. 225; ms. etinloco dilei
124r 140). Nella Tabella 6.3.b.bis sono espressi i dati relativi allalternanza loco /
luogo escluse le occorrenze relative ai sintagmi avere luogo avere spazio, es-
serci, avere la possibilità di esserci; dare luogo lasciare spazio, far iniziare; 
essere luogo essere possibile, essere opportuno, essere necessario; far luogo
lasciare spazio; trovare luogo avere spazio; in luogo di qsa, qno, in sostitu-
zione di, in qualità di (qsa, qno). 
Tabella 6.3.b.bis - Occorrenze di loco e luogo (escluse fraseologie) 
Tes TeC TrT Rub Arg TrC Dec
loco 47 - - - 5 - 3
luogo 21 35 13 8 - 4 132
Si noti che limitando in questo modo i contesti le occorrenze di loco
raggiungono il 100% negli Argomenti, mentre nel Teseida passano dal 60,76% al 
69,12%.
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Si può concludere che il latinismo loco è percepito da Boccaccio come un 
tratto linguistico di pregio, adatto principalmente alla lingua in versi. 
c. Alternanza morfologica ereditata dal latino 
In corrispondenza dellattuale italiano fuori, il latino disponeva di due 
forme distinte: foras e foris.
Le due forme erano originariamente un accusativo e un locativo plurali, 
derivati dallo stesso tema *for- (connesso con fores, -ium porta). La norma pre-
vedeva luso avverbiale, con senso di moto per foras e di stato per foris; in realtà 
si diffonde assai presso luso preposizionale, con foras seguito da genitivo e foris
da accusativo, e le due forme si trovano confuse nella funzione già in iscrizioni 
del I secolo a.C.16.
Paul Aebischer, che si è occupato della diffusione delle due forme nei 
documenti latini medievali di area italiana e nei primi testi volgari, ha descritto 
una situazione di totale fusione delle due funzioni, con una distribuzione delle 
due forme su base geografica. I suoi sondaggi mostrano luso indifferente, per 
stato e per moto, delle forme derivare da foras a sud di Roma e di quelle derivate 
da foris a nord. Analizzando più in particolare la distribuzione delle due forme, 
Aebischer nota che nella Toscana occidentale, principalmente nelle carte lucchesi 
ma con attestazioni significative anche per Pisa e Pistoia, prevale luso di foras,
in contrasto con il dominio assoluto di foris del resto della Toscana17. Gli spogli 
di Castellani mostrano come tale distribuzione delle forme arrivi con pochi cam-
biamenti fino al XIV secolo: a Pisa fuora prevale su fuore (comunque ben rap-
presentato); fuore è però la forma normale a Lucca, oltre che a Volterra, San 
Gimignano, Siena e a Colle Val dElsa (dove è presente anche fuori); fuori è la 
forma caratteristica fiorentina, presente anche a Pistoia e a Prato18.
16 Cfr. DEI, s.v. fuori, e Aebischer 1965, p. 1. 
17 Cfr. Aebischer 1965, pp. 2-3. Lo studio di Aebischer considera prevalentemente forme latine, 
e prevalentemente dellVIII e IX secolo. Nonostante lintento di occuparsi «de lenveloppe exté-
rieure, de la guenille», Aebischer non cita mai né forme dittongate né il fenomeno stesso del dit-
tongamento spontaneo. 
18 Cfr. Castellani 1952, p. 41 e Castellani 2000, p. 318, p. 350, p. 359. Lesito regolare toscano 
di foris è fore (ma cfr. Manni 1979, p. 168 n.: «Etimologicamente fuora deriva da FORAS e fuori
da FOR S (quanto a fuore, attestato in vari dialetti toscani [[...]], esso può venire sia da FORAS
che da FOR S)»); per fuori Rohlfs ipotizza uno sviluppo analogico della -i finale sul modello di 
altri avverbi (cfr. Rohlfs 1966, § 142; per lipotesi dello sviluppo di -i finale analogico, anziché 
fonetico, Rohlfs fa riferimento a DOvidio 1911, pp. 83-91) ma sembra sufficiente chiamare in 
causa, con Castellani, «la nota tendenza secondo la quale e atona passa ad i» (cfr. Castellani 
1952, pp. 121-128, in part. p. 127; Castellani formula questa affermazione in relazione al pas-
saggio in fiorentino da ogne a ogni; la distribuzione in Toscana delle forme ogni, ogne, ogna
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Nei volgari autografi Boccaccio sfrutta molte fra le forme disponibili: 
fora, fore, fuori (fori) e la variante apocopata fuor (for). Tutte le forme, e nel 
corso di tutta la produzione, sono usate indifferentemente con funzione avver-
biale e preposizionale. I contesti mostrano però una forte connotazione stilistica. 
I dati sono presentati in Tabella 6.3.c; nella tabella confluiscono tutte le occor-
renze delle forme considerate, sia quelle di avverbi che quelle di preposizioni, sia 
quelle con indicazioni di stato che quelle con indicazioni di moto, sia le preposi-
zioni di significato esclusivo (i tipi fuori che qsa, fuori di qsa) attestate per 
tutti i tipi morfologici. Si trovano in tabella anche due occorrenze di composti, 
infora e infori, computate rispettivamente sotto fora e fori.
Tabella 6.3.c - Occorrenze di fora, fore, fuori
Tes TeC TrT Rub Arg TrC Dec
fora 3 - - - 1 - -
fore 10 - - - - - 2
7 - - - - - -fori
fuori 8 20 8 - - 1 106
1 - - - - - -for
fuor 36 - - 2 6 2 40
Osservando i dati di Tabella 6.3.c, si nota che: 
fora è usato solo in versi, si presenta come un tratto dalla forte connota-
zione stilistica ed è da considerarsi latinismo; 
fore è usato solo in versi (anche le 2 occorrenze attestate in Dec si trovano 
nelle ballate), è percepito dallautore come tratto poetico (e in quanto 
tale non presenta dittongamento); 
fuori (e fuor), le uniche forme usate nelle opere in prosa, sono le più diffuse 
in tutta la produzione e hanno un parallelo poetico nelle forme senza dit-
tongo fori (e for), che si trovano usate solo in versi. 
Insieme a questa essenziale analisi della distribuzione delle forme nei vol-
gari autografi, i dati sui lemmi fuori e fuora permettono due ulteriori riflessioni, 
di carattere più generale. 
La prima riflessione riguarda la notevole varietà duso nel Teseida, in cui 
sono presenti tutte le possibili realizzazioni dellattuale fuori.
La seconda riflessione riguarda luso prevalente di fuor rispetto a for,
anche nelle opere in versi. Si è già citato il fenomeno descritto da Alessandra 
Corradino in base al quale gli elementi grafico-fonetici che alterano i confini 
presenta in effetti molte analogie con quella di fuori, fuore, fuora, ma nei volgari autografi è 
attestato il solo ogni).
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della parola sembrano attenuare, nella percezione di Boccaccio, la connessione 
con il modello latino, limitando la disponibilità di tratti etimologici (e di grafie di 
pregio, come si era notato nel corso dei capitoli precedenti)19. Anche in questo 
caso lapocope sembra limitare il mantenimento della vocale semplice di deriva-
zione diretta latina, portando lautore a privilegiare lutilizzo delle forme con il 
dittongo.
6.4 Riduzione del dittongo dopo occlusiva + r
Se si escludono le occorrenze di forme non dittongate dovute a scelte stili-
stiche nei testi in versi, quelle dei verbi levare, negare, porre e composti e 
rispondere, e le forme di derivazione dotta o semidotta trattate sopra (§ 6.3), 
restano pochissime attestazioni di forme senza dittongo: in tutta la produzione 
volgare autografa se ne individuano 13 (2 occorrenze in TeC, 1 occ. in TrT, 1 in 
Rub, 2 in TrC e 7 in Dec)20. Si tratta delle forme: 
Tes (L)
core 17rd 10; 
TeC (L)
homo 134r 20n; 
TrT (T)
rota 7v 15; 
TrC (C1)
moversi 6v 39; 
prova 11r 31; 
Arg (C2)
trova 42r 38; 
Dec (B)
foco 95a 33;
petro 21a 39; 
prego 83b 51; 
19 Cfr. Corradino 1994, pp. 71-74 e supra §§ 5.3 e 5.5. 
20 Sono certamente latine le tre occorrenze della forma nova nel Trattatello toledano (4v 34, 20v 
23, 24r 26), che ricorrono nelle citazioni del titolo dellopera dantesca Vita Nova. Negli anni cui 
risale la copia di T era consueto per Boccaccio luso del latino nei titoli e nelle didascalie; nel 
Trattatello chigiano lopera dantesca sarà citata col titolo Vita Nuova (3r 11, 9v 18, 11v 5-6), in 
linea con la scelta di citare i titoli in volgare che Boccaccio aveva compiuto nel frattempo (cfr. 
Gorni 1995, pp. 219-222). 
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prova 109d 1;
rimovere 45b 9/10; 
ritrova 19d 37, 28a 38. 
La maggior parte delle forme elencate derivano la vocale semplice dal 
modello latino; alla base della scelta del latinismo si possono però immaginare 
motivi diversi. Per le attestazioni delle Chiose al Teseida (core e omo), avrà forse 
operato una forma di attrazione del testo poetico con cui le chiose condividono la 
pagina21. Nel caso di foco, messo in bocca alla truffatrice siciliana della novella 
di Salabaetto (VIII.10), luso di una forma non dittongata, che potrebbe essere 
latinismo o sicilianismo poetico, è conducibile allintento di caratterizzare la lin-
gua del personaggio. Meno significativo è immaginare una spiegazione fonetica 
per lantroponimo Petro, che si contrappone a 86 occorrenze di Pietro (TrT 1 
occ., Rub 2, Arg 1, Dec 82; fra le occorrenze di Dec nessuna fa riferimento alla 
stessa persona per cui è usata la forma Petro)22. Per quanto riguarda rota si può 
notare che il lemma non compare mai con il dittongo nei volgari autografi, men-
tre è attestato due volte, in versi, nella forma rote (Tes 1 occ., Arg 1). Le forme 
moversi e rimovere si contrappongono invece a 46 occorrenze rizotoniche ditton-
gate di muovere e composti (così distribuite: TeC 3 occ., TrT 8, ChT 1, Rub 2, 
Arg 1, TrC 4, Dec 27), ma si affiancano alle occorrenze del Teseida, in cui il 
lemma presenta sempre forme senza dittongo23.
La cosa più significativa del piccolo gruppo di occorrenze segnalate sono 
le 6 forme con riduzione del dittongo dopo occlusiva + r: prego, prova (2 occ.), 
ritrova (2 occ.), trova. Si tratta di un fenomeno che, se pur ancora inconsueto per 
la generazione di Boccaccio, comincia a penetrare nel fiorentino, da cui poi pas-
serà alla lingua nazionale, proprio in questi decenni del XIV secolo24. Queste 
occorrenze fotografano realmente il momento dellingresso di questo fenomeno 
nella lingua scritta: la forma prova in TrC corrisponde a una forma dittongata nel 
21 Se pure omo è forma presente in fiorentino, entrata nelluso per influsso della varietà aretina o 
più probabilmente pisana, fa la sua comparsa in testi più tardi (cfr. Castellani 1993, pp. 170-
174).
22 Non sembra significativo il fatto che Petro e Pedro siano le forme consuete nei documenti 
pistoiesi (cfr. Manni 1990, p. 37). 
23 Cfr. supra § 6.2. 
24 Cfr. Manni 1979, pp. 120-122 e Manni 2003, pp. 273, 279, 333. Manni osserva che «le gene-
razioni nate nella seconda metà del Trecento usano ancora di norma il tipo col dittongo, ma le 
forme monottongate che pure si infiltrano nei loro testi rivelano che il nuovo tipo si sta lenta-
mente ma tenacemente diffondendo nelluso fiorentino» (Manni 1979, p. 122). Si segnalano 
inoltre sporadiche attestazioni di forme non dittongate nel Corpus F: Cronica fior., XIII ex.: 
prove s.f. p. 141; Paolino Pieri, Cronica, 1305 c.: prego s.m. pp. 3, 4, 6, 51, 52, 60, 65, 67, 70, 
trovo p. 2; Stat. fior., 1334: breve p. 221, p. 336; brevi p. 366; preghi s.m. p. 251; Stat. fior.,
1335: prove s.f. p. 36; Metaura volg., XIV m.: breve p. 215; prova p. 183, p. 287; prova s.f. p. 
285; riprova p. 215; Doc. fior., 1358-59: trovase p. 125; trovo p. 119. 
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passo corrispondente in TrT (pruova 23v 15)25; laccettazione delle forme con 
dittongo ridotto nella lingua scritta da parte di Boccaccio si colloca quindi nei 
dieci anni circa di distanza intercorsi fra la copia di T e quella di C1.
È da notare che fra i 6 casi di riduzione del dittongo dopo occlusiva + r
individuati, 5 riguardano il dittongo uo e uno solo il dittongo ie. Lo scarto nella 
modalità di comparsa del fenomeno per i due dittonghi è inoltre più ampio di 
quanto indica questo dato, perché la presenza di forme con ie dopo occlusiva + r
è circa doppia rispetto a quelle con uo; ad esempio, nel Decameron si hanno 170 
occorrenze di forme con occlusiva + r + ie (lemmi: brieve e brievemente 54 occ.; 
Pontriemoli 1 occ.; pregare e priego 109 occ.; triegua 2 occ.; tremare e triemito
4 occ.) contro 85 con occlusiva + r + uo (lemmi: Ambruogio, Ambruogia e dimi-
nutivi 34 occ.; pruova e provare 21 occ.; trovare e composti 30 occ.). A Firenze, 
nel periodo di penetrazione del fenomeno, si dimostra invece più vitale la ridu-
zione di ie rispetto a quella di uo, secondo la modalità diffusa a Siena e Pistoia 
(mentre nei dialetti occidentali e nelle varietà di Volterra e San Gimignano lo svi-
luppo era stato precedente ed esteso ad entrambi i dittonghi)26. Il fenomeno della 
riduzione del dittongo dopo occlusiva + r, pur essendo comune agli scriventi fio-
rentini del tempo, segue nei volgari autografi di Boccaccio una modalità pecu-
liare.
Si noti, in conclusione, che fra le occorrenze prive di dittongo considerate 
mancano casi di riduzione del dittongo dopo palatale; lanalisi dei dati conferma 
ed integra quanto osservato da Stussi a proposito della lingua del Decameron27.
6.5 Riduzione del dittongo al primo elemento 
Sono attestate in L e in B alcune forme con riduzione del dittongo al 
primo elemento: 
Tes (L)
figliulo 74v 31; 
TeC (L)
giuco 70rd 1; 
25 Anche la forma moversi di TrC corrisponde a una forma dittongata in TrT (muoversi 15r 30); 
su queste e altre innovazioni introdotte in C1 rispetto ai passi corrispondenti in T cfr. Manni 
2003, pp. 332-333. 
26 Cfr. Manni 1979, p. 121; Castellani 1980, I, p. 22; Castellani 2000, p. 287. 
27 Cfr. Stussi 1995, p. 198: «la monottongazione dopo palatale, che inizia a manifestarsi nella 
seconda metà del Duecento non è documentata nella prosa decameroniana». Per la riduzione del 
dittongo dopo suono palatale cfr. Castellani 1993, pp. 182-190. 
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Dec (B)
figliulo 70b 43; 
giuco 91d 13, 103c 21; 
legnaiulo 59c 44; 
lugo 97b 12, 97c 33; 
humo 12b 2, 33a 26. 
Per quanto riguarda il Teseida, la forma figliulo si oppone a 27 occorrenze 
del lemma figliuolo regolarmente dittongate. Per le Chiose, alla forma giuco si 
oppongono 16 occorrenze del lemma gioco s.m. con dittongo. Nel Decameron,
accanto alle forme segnalate, si hanno 335 occorrenze dittongate del lemma 
figliuolo, 9 del lemma gioco s.m. (e 2 senza dittongo ma nei versi delle ballate), 
203 del lemma luogo, 720 del lemma uomo e 13 di lemmi con il suffisso -uolo
indicanti mestieri (brodaiuola, brodaiuolo, lanaiuolo 3 occ., legnaiuolo 5 occ,
pennaiuolo, stamaiuolo, ventraiuola). Entrambe le occorrenze di lugo indicano 
larea di sepoltura di un monastero, ma altrove nellopera si trova usato luogo
nella stessa accezione (cfr. ad esempio Branca 1976, p. 34: «piacevi egli che 'l 
vostro corpo sia sepellito al nostro luogo?»). 
La riduzione del dittongo al primo elemento è un fenomeno attestato spo-
radicamente a Firenze e nella Toscana occidentale (mentre si presenta con più 
frequenza nelle varietà orientali) e le attestazioni autografe di Boccaccio possono 
essere considerate fisiologiche per il fiorentino del tempo. Rientra nelluso fio-
rentino anche il fatto che sia attestata la sola riduzione uo > u, che è più diffusa di 
ie > i in tutte le varietà linguistiche toscane28. Nel Corpus F sono presenti forme 
con riduzione del dittongo analoghe a quelle dei volgari autografi: 
Doc. fior., 1279-80: lugho p. 480; 
Doc. fior., 1274-84: lugho p. 480, p. 483, p. 486, p. 492); 
Doc. fior., 1255-90: figluli p. 252; figlulo p. 216; 
Doc. fior., 1281-97: setaiulo p. 20; 
Doc. fior., 1291-98: chasciaiulo p. 21; 
Paolino Pieri, Cronica, 1305 c.: giuco p. 78; 
28 Cfr. Stussi 1992, p. 198 e Castellani 1980, I, p 336n. Le prime riflessioni sul fenomeno sono 
quelle di Giacomo Parodi: «nel toscano più schietto e più popolare i dittonghi ie e uo passavano 
in i ed in u, non solo nelliato con vocali a, e, o [[...]], sibbene anche fuori di iato, davanti ad una 
sola consonante, per motivi e dentro limiti che finora non conosciamo bene» (Parodi 1895-96, p. 
98), e: «Non è noto quanto fosse esteso il fenomeno in ciascuna località, ma si può affermare 
con sicurezza che nella Toscana centrale penetrò dal mezzogiorno, e, se fu più che aretino 
umbro, certo fu anche più che fiorentino aretino» (Parodi 1913, p. 132). Per la diffusione del 
fenomeno nelle diverse varietà toscane (e Umbre) cfr. anche: per lUmbria e la Toscana orienta-
le, Agostini 1968, p. 104, n. 11 e Agostini 1978, pp. 21-26 (in part. p. 26); per laretino, 
Serianni 1972, p. 66; per il senese, Castellani 1980, I, p. 336; per i dialetti occidentali, Dardano 
1966, p. 171 e Sessa 1979, p. 94; per il sangimignanese, Castellani 1956, pp. 13-14; per il 
pistoiese, Manni 1982, p. 75; per il pratese, Serianni 1977, p. 39. 
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Doc. fior., 1274-1310: figliulo p. 355; 
Doc. fior., a. 1335: figluli p. 648. 
È inoltre necessario considerare che per alcune delle forme attestate pos-
sono aver concorso alla riduzione del dittongo spinte analogiche e di assimilazio-
ne. Si può ipotizzare una forma di assimilazione sintagmatica per umo, che 
occorre entrambe le volte nella sequenza uno umo (come notato in Stussi 1992, p. 
198n); si possono supporre spinte analogiche per il sostantivo giuco, sulla base 
delle forme arizotoniche del verbo e dei deverbali che in tutto il corpus dei vol-
gari autografi occorrono con u in posizione atona29:
Tes (L)
giucando 129v 27, 130r 4; giucaro 130r 11; giucherò 14v 18; 
Arg (C2)
giucarono 23v 23; 
Dec (B)
giucando 5a 28/29, 79a 16; giucare 32d 5, 47r 17, 73a 15, 78c 37/38, 96c 
50, 99r 52; giucata 99d 13; giucati 99c 39; giucato 99c 42; giucava 99b 39; 
giucatore 5c 42. 
Si nota in conclusione che le forme attestate in B mancano nel mano-
scritto P del Decameron30. Relativamente alle attestazioni in Dec Vitale parla di 
«forme con riduzione del dittongo secondo usi popolari tosco-fiorentini»31 e di 
«un trapasso dalle forme correnti e usuali, dominanti nelluso, a forme tosco-fio-
rentine idiomatiche»32; nella sua trattazione non considera però le altre occorren-
ze, né quella di C2 né quelle dellautografo giovanile L.
6.6 Conclusioni 
Lo studio dellalternanza fra forme che presentano il dittongamento spon-
taneo e forme che non lo presentano nei volgari autografi di Boccaccio consente 
numerose osservazioni. Si tratta di osservazioni significative nonostante siano 
condotte sulla base di un solo fenomeno, sia perché intorno a questunico feno-
meno operano forze di diverso genere, sia perché interessa suoni così diffusi da 
offrire attestazioni significative per numero anche in testi brevi. 
29 Per lipotesi di analogia del sostantivo sulle forme del verbo cfr. Salvioni 1905, p. 398 (che la 
formulò a proposito del lucchese). 
30 Cfr. Branca 2002, p. 28, p. 54, p. 91, p. 105, p. 143, p. 150, p. 159. 
31 Vitale 2005, p. 56. 
32 Vitale 2002, p. 323. 
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Come premessa è necessario ricordare la sostanziale rispondenza ai modi 
fiorentini del tempo. La maggior parte delle forme non dittongate è quindi legata 
a fenomeni presenti diffusamente nel fiorentino coevo, anche se non con regola-
rità. Fra questi, il fatto meno sorprendente è luso di forme non dittongate nei 
testi in versi, percepite come più adatte alla lingua poetica rispetto alle dittongate. 
Un secondo fatto è la comparsa di forme con riduzione del dittongo dopo occlusi-
va + r; questo fenomeno di riduzione si diffonde a Firenze verso la fine del XIV 
secolo, ed ha nei volgari autografi delle attestazioni alte. Un terzo fatto è la ridu-
zione del dittongo al primo elemento, non inconsueta nei testi fiorentini del 
tempo e sporadicamente attestata anche nei volgari autografi. 
Fra i fenomeni previsti dal sistema linguistico fiorentino coevo manca 
invece la riduzione del dittongo dopo suono palatale, attestata già a partire dalla 
metà del XIII secolo ma assente nei volgari autografi. 
A queste forme fisiologiche di deroga al dittongamento si aggiunge una 
tendenza che sembra propria della lingua di Boccaccio: luso di forme prive di 
dittongo per i verbi levare, negare, porre e composti e rispondere. I tipi leva,
nega, pose e rispose sono presenti in aree linguistiche marginali a quella fioren-
tina, e penetrano sporadicamente anche in essa. Lalta percentuale di forme non 
dittongate nei volgari autografi, soprattutto per il tipo pose e rispose, è però una-
nomalia che distingue la lingua dei volgari autografi da quella dei testi fiorentini 
coevi. Lipotesi avanzata, da Castellani, per spiegare lanomalia è che si tratti di 
un fatto proprio della varietà linguistica di Certaldo. 
Oltre a queste riflessioni, che riassumono quanto concluso nei paragrafi 
precedenti, linsieme dei dati relativi al dittongamento spontaneo evidenzia due 
tendenze generali. 
La prima tendenza è la minor stabilità del dittongo uo rispetto al dittongo 
ie: le forme prive di dittongo da  latina sono più diffuse di quelle da , sia che si 
tratti di forme di uso poetico sia che si tratti di forme con dittongo ridotto. La 
minor stabilità del dittongo uo è un fatto generale toscano, per cui si può ipotiz-
zare, con Livio Petrucci, che il fatto fonetico sia legato ad un fatto culturale: il 
dittongo ie potrebbe essere più diffuso di uo perché percepito come meno volga-
re, essendo presente nelle lingue di prestigio culturale e letterario assai più di 
quanto non succeda per uo, pressoché assente. Per la riduzione del dittongo dopo 
occlusiva + r la minor stabilità del dittongo uo sembra invece un fatto proprio di 
Boccaccio (mentre certamente non lo è la riduzione del dittongo al primo ele-
mento, più diffusa per u da uo piuttosto che per i da ie in tutte le varietà toscane 
in cui il fenomeno è documentato)33.
33 Cfr. supra § 6.4 e § 6.5. 
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Una seconda tendenza è la riproposizione nelle ballate del Decameron di 
usi attestati prevalentemente nel Teseida. Il riferimento è alluso di forme non 
dittongate di ascendenza poetica, che hanno alte attestazioni soprattutto in questi 
due testi (o sezioni di testi), ed alla predilezione del latinismo loco sulla forma di 
esito diretto luogo. Se le percentuali indicate dagli spogli sono simili, il contesto 
delle attestazioni è così diverso che sembra plausibile ricercare spiegazioni diver-
se: una volta individuati dei tratti percepiti da Boccaccio come più adatti alla lin-
gua poetica, si può supporre che questi siano usati nel Teseida con preferenza, 
ma senza programmazione, in base ad un meccanismo automatico di adesione 
allideale di genere. La scelta di queste forme, marcate in senso poetico, è infatti 
meno perseguita negli Argomenti in terza rima, dove viene a mancare largo-
mento lirico che, combinato al fatto del metro, influenza le scelte linguistiche. 
Nel Decameron i tratti in questione prevalgono invece in maniera assoluta sugli 
allotropi di esito comune, usati nella prosa: ladesione lirica non sembra più 
appassionata e spontanea, ma calcolata, legata allintento di creare uno scarto fra 
la lingua della narrazione e quella delle liriche cantate dai personaggi34.
34 La distinzione fra lingua della narrazione e lingua delle ballate sarà stata ricercata dallautore 
già allatto della prima redazione del Decameron (e quindi non sarà stata introdotta in seguito, 
come altri elementi espressivi, allatto della copia in B; cfr. Branca 1981-82, pp. 53-54): stando 
agli spogli di Branca 2002, ad esempio, è già netta in P la divisione luogo-prosa/ loco-versi (cfr. 
Branca 2002, pp. 10-11). 
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7 Sincope 
Il fiorentino del Trecento prevede alternanza fra forme sincopate e forme 
con mantenimento della vocale nei nessi occlusiva (o spirante labiodentale) + 
vocale + r, s + vocale + nasale e r + vocale + occlusiva (o spirante labiodentale). 
Nell’alternanza si individuano però delle tendenze precise: in particolare, nei 
nessi occlusiva (o spirante labiodentale) + vocale + r è forte l’incidenza della sin-
cope per i futuri e i condizionali dei verbi della II classe, mentre negli altri casi si 
ha forte resistenza al fenomeno, che si manifesta in una percentuale di forme sin-
copate più bassa rispetto a quanto avvenga nelle altre varietà toscane1.
7.1 Occlusiva (o spirante labiodentale) + vocale + r
Nei volgari autografi, come nei testi fiorentini coevi, le forme con sincope 
sono scarsamente attestate rispetto a quelle che mantengono il nesso occlusiva (o 
spirante labiodentale) + vocale + r. Ci sono però lemmi, o gruppi di lemmi, che 
presentano in tutto il corpus solo occorrenze di forme sincopate. Si tratta di: 
- gli aggettivi altro e aspro e i loro corradicali; 
- il verbo aprire e i suoi derivati; 
- il verbo coprire e i composti; 
- il sostantivo vespro.
Per gli aggettivi altro e aspro non si può parlare propriamente di sincope, 
in quanto derivano probabilmente da due basi latine già sincopate *ALTRUM e 
*ASPRUM2. La sincope è invece un fenomeno ben documentato per verbi aprire e 
coprire, che occorrono in forme sincopate già nei più antichi testi fiorentini3. Per 
quanto riguarda vespro, le forme sincopate non sono invece le più diffuse; nel 
Corpus F, ad esempio, si trovano quattro testi in cui occorre solo la forma 
vespero:
Bono Giamboni, Vizi e Virtudi, a. 1292: vespero p. 32, p. 42; 
Stat. fior., 1294-97: vespero p. 653, p. 665; 
Zucchero, Santà, 1310: vespero p. 97 (2 occ.); 
Dom. Benzi, Specchio umano, a. 1347: vespero p. 344, p. 386, p. 396; 
1 Per un quadro completo del fenomeno cfr. Castellani 1952, pp. 57-68 e p. 163; cfr. inoltre 
Manni 2003, p. 35. 
2 Cfr. Castellani 1952, pp. 61-62. I lemmi altro e aspro in Toscana hanno forme sincopate fin 
dalle più antiche attestazioni; le rare forme del tipo aspero più che a tradizione dotta saranno 
dovute a evoluzione popolare con vocale epentetica (cfr. TLIO, ss.vv. altro, aspro; LEI, s.v. 
asper, c. 1720). 
3 Cfr. Castellani 1952, p. 62. 
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un testo in cui occorre solo la forma vespro:
Conv. papa Clemente, 1308 (?): vespro p. 5, p. 15 2 occ., p. 19; 
e un testo in cui occorrono entrambe le forme: 
Doc. fior., 1299-1312: vespero p. 806; vespro p. 806. 
Escludendo i lemmi e i gruppi di lemmi segnalati sopra, la maggior parte 
delle occorrenze di forme sincopate nei volgari autografi si trova nei testi in 
versi; sono quattordici nel Teseida e una negli Argomenti in terza rima. Si tratta 
delle forme: 
Tes (L)
comprare 69r 36; dilibraste 5v 40; dilibrazione 82v 10; dilivrando 8r 38; 
dricta 5v 4; dricte 66r 37; dricto 36r 33, 85r 35; oprando 87v 35; opre
23v 25, 90r 4; ovrar 71r 21; ovrare 94v 34; ovrarmi 72v 28. 
Arg (C2)
ovrando 124v 70. 
In questi casi la norma fiorentina prevede il mantenimento della vocale, ed 
i volgari autografi presentano, secondo la norma, occorrenze non sincopate nella 
maggior parte delle attestazioni. Si hanno infatti 28 occorrenze di comperare
(così distribuite: Tes 2 occorrenze, TeC 1 occ., TrT 1, Dec 24); 79 occ. di dilibe-
rare e corradicali (Tes 9, TeC 1, TrT 4, TrC 3, Tes 62); 18 occ. di diritto s.m. e 
agg. (Tes 3, TeC 3, TrT 2, Dec 10); 274 occ. di opera e derivati (Tes 55, TeC 10, 
TrT 70, ChT 2, Rub 1, TrC 12, Dec 56). Le forme con sincope sono però facil-
mente spiegabili in base al fatto di occorrere in versi: la scelta di forme sincopate 
sarà cioè legata a scelte di stile (es. «ora li cuori all’opre gloriose», Limentani 
1964, p. 311) o a esigenze di numero (es. «quando da servitù vi dilibraste», 
Limentani 1964, p. 262). 
Restano cinque occorrenze di forme sincopate in testi in prosa, due nel 
Trattatello toledano e tre nel Decameron. Si tratta delle forme: 
TrT (T)
dilivrarmi 24v 26; dricto 5v 5. 
Dec (B)
dilivrò 103c 7; dricta 66c 46; soffrir 40a 40. 
Anche per queste forme la sincope è un fatto sporadico, mentre sono assai 
numerose le forme prive di sincope secondo la norma fiorentina; oltre alle forme 
di diritto e diliberare già notate sopra, si hanno 33 occorrenze di sofferire (così 
distribuite: Tes 3 occorrenze, TrC 2 occ., Dec 28). Si considerino però i contesti 
delle cinque occorrenze sincopate: 
«con più dritto giudicio» (Ricci 1969, p. 20); 
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«intendo di dilivrarmi» (Ricci 1969, p. 92); 
«più non potendo soffrir» (Branca 1976, p. 220); 
«levati con la man dritta i capelli» (Branca 1976, p. 366); 
«in poche parole se ne dilivrò» (Branca 1976, p. 626). 
Si può supporre che anche in questi casi, come per le forme sincopate nei testi in 
versi, alla base della scelta si trovi un fatto stilistico, probabilmente legato alla 
ricerca di effetti di ritmo4.
7.2 S + vocale + nasale 
«Il tipo fiorentino non ammette la sincope e richiede l’epentesi di i fra s e 
nasale (fuori che in principio di parola)»5. Questa osservazione di Castellani indi-
vidua un comportamento che è anche nei volgari autografi: il nesso s + nasale 
occorre sempre in forme con i epentetica, e si hanno tutte forme senza sincope 
per s + vocale + nasale. Fa eccezione il sostantivo masnadiere, che ha però etimo 
non latino (dal provenzale maisnadier), attestato in Dec sei volte, sempre senza 
epentesi (masnadiere, 1 occorrenza: 42d 12; masnadieri, 5 occ.: 14a 22, 14a 36, 
15a 18/19, 15a 24, 15a 27)6. Si incontrano inoltre nel Teseida sette occorrenze di 
forme sincopate (o prive di epentesi): 
Tes (L)
biasmavano 69v 13; biasmero 47v 30; biasmo 14r 34; medesma 83v 33, 
112v 1; medesmo 107v 27; spasmo 57v 37. 
Come per le forme sincopate considerate nel paragrafo precedente, queste 
sette occorrenze sono affiancate da numerose forme senza sincope (o con epente-
si) dei medesimi lemmi; si hanno infatti 41 occ. di biasimare (così distribuite: 
Tes 9 occorrenze, TeC 1 occ., TrT 2, TrC 1, Dec 30) e 9 occorrenze di biasimo
s.m. (TrT 1, Dec 8); 232 occorrenze di medesmo agg. e pron. (Tes 4, TeC 12, TrT
24, ChT 1, Rub 6, TrC 2, Dec 183); 1 occorrenza di spasimare (Dec 1). La bassa 
percentuale di attestazioni con sincope (o senza epentesi) e, soprattutto, il fatto 
che occorrano solo in versi, limita l’importanza delle forme in questione, che si 
4 Cfr. le osservazioni di Nencioni 1953-54, pp. 41-42, sul ricorso di Boccaccio alla polimorfia 
per esigenze, di ritmo e quelle di Limentani 1958, pp. 525-528, sul ricorso in prosa ad artifici 
ritmici e clausole; cfr. inoltre Manni 2003, pp. 254, 258 e 275 n. 42. 
5 Castellani 1952, p. 66. 
6 Nel Corpus F per masnada e masnadiere si incontra una sola occorrenza con epentesi: 
Cronica fior., XIII ex: masinada p. 130. Si hanno invece numerose occorrenze di forme con il 
nesso sn mantenuto: Cronica fior., XIII ex: masnada p. 99; Paolino Pieri, Cronica, 1305 c.: 
masnada p. 6 (2 occ.), p. 24, p. 26 (2 occ.), p. 30, p. 34, p. 35, p. 38, p. 48 (2 occ.), p. 49, p. 50, 
p. 51; Fatti dei Romani, 1313: masnada p. 205 (2 occ.); Stat. fior., c. 1324: masnadieri p. 122, 
p. 124, p. 127.
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intendono legate alle esigenze stilistiche del verso e al mantenimento dell’orto-
metria.
7.3 R + vocale + occlusiva (o spirante labiodentale) 
Per le occorrenze di r + voc. + occlusiva (o spirante labiodentale) si nota 
lo stesso comportamento emerso per i nessi già studiati: si hanno occorrenze sin-
copate solo in versi, sempre senza sincope nei testi in prosa.  
Le forme che presentano sincope sono: 
Tes (L)
marvigliaro 20v 5; mertato 105r 19; merti 28r 25; merto 5v 37, 84v 37, 
116v 14, 119v 14, 131r 5 (ms. mento corretto in merto forse da mano 
successiva); merviglia 98v 11; mervigl(i)ose 48v 27, 90r 4; ramarcava 7v 
40; ramarchare 48v 21; ramarchasse 105r 18; spirti 3v 34; spirto 75r 29, 
118v 6. 
Arg (C2)
carchi 62v 12; merti 124v 3; spirti 2r 20, 62v 12, 62v 29, 63v 21; scarca
132v 42; spirto 1r 12; travarca 122v 40. 
Le occorrenze citate sono affiancate da numerose occorrenze non sinco-
pate degli stessi lemmi; si hanno infatti 28 occorrenze di carico sost. e agg. e cor-
radicali (così distribuite: Tes 4 occorrenze, TeC 1 occ., Dec 24); 231 occorrenze 
di meraviglia (maraviglia) e derivati (Tes 18, TeC 13, TrT 10, ChT 1, TrC 5, Dec
184); 50 occorrenze di merito s.m. (Tes 6, TeC 2, TrT 14, Rub 1, TrC 7 Dec 20) e 
52 di meritare (Tes 14, TeC 1, TrT 3, TrC 1, Dec 33); 29 occorrenze di ramari-
care (Tes 6, TeC 1, ChT 1, Dec 21); 62 occorrenze di spirito s.m. (Tes 4, TrT 8, 
ChT 2, Rub 19, Arg 9, TrC 6, Dec 14); 1 occ. di travalicare (Dec 1) e 4 occ. di 
valicare (TeC 1, Dec 3)7.
Come osservato nei precedenti §§ 7.1 e 7.2 le forme di questo tipo saranno 
state scelte nei versi per motivi stilistici o per opportunità metrica. Quattro delle 
occorrenze di merto del Teseida si trovano inoltre in rima; si tratta di merto 5v 37 
(aperto : merto : certo; cfr. Limentani 1964, p. 262), 84v 37 (certo : merto; cfr. 
Limentani 1964, p. 497), 116v 14 (certo : discoperto : merto; cfr. Limentani 
1964, p. 586), 119v 14 (certo : merto : offerto; cfr. Limentani 1964, p. 595). 
Unica forma sincopata che si incontra in prosa è l’occorrenza in Dec di 
cervello (cervello 93a 51), che è però la forma consueta anche in fiorentino; nei 
7 Si noti che solo la forma sincopata presenta la rotacizzazione, travarca; cfr. DEI, s.v. varcare,
per l’etimo di varcare / valicare, dal lat VALICARE ‘allargare (molto) le gambe’. 
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testi del Corpus F sono attestate per questo lemma solo forme sincopate (Bono 
Giamboni, Vizi e Virtudi, a. 1292: cervello p. 26; Zuccherò, Santà, 1310: ciervel-
la p. 93, p. 111, p. 141; ciervello p. 134; Metaura volg., XIV m.: cervello p. 290), 
e le forme senza sincope si trovano nel Corpus TLIO solo in testi non toscani8.
7.4 Futuri e condizionali dei verbi della II classe 
Diversamente dal comportamento generale del nesso occlusiva (o spirante 
labiovelare) + vocale + r, dove la tendenza alla sincope è limitata, nelle forme di 
futuri e condizionali dei verbi della II classe in fiorentino la sincope prevale. 
Questo fenomeno sembra essersi sviluppato intorno alla metà del XIII secolo, ed 
ha preso definitivamente piede, pur senza diventare esclusivo, negli ultimi 
decenni del secolo stesso. È da notare che questo sviluppo non è comune a tutti i 
dialetti toscani: si trova di regola la sincope anche a Pistoia, e a Lucca e a Pisa, 
dove si incontrano anche rare forme non sincopate; prevalgono le forme sinco-
pate a Siena (ad eccezione di potarò e avarò), soprattutto nei testi più antichi, 
mentre ad Arezzo e Cortona la sincope è quasi sconosciuta9.
Nella seguente Tabella 7.4 sono raccolti sinteticamente i dati relativi alle 
occorrenze di forme del futuro e del condizionale di verbi della II classe nei vol-
gari autografi. Nella Tabella 7.4.bis le occorrenze sono presentate in maniera 
analitica, con riferimento al verbo cui appartengono. 
Tabella 7.4 - Futuri e condizionali della II classe (presentazione sintetica) 
senza sincope con sincope tot con sincope % 
Tes 12 116 128 90,62%
TeC - 11 11 100%
TrT 1 23 24 95,83%
ChT - 3 3 100%
Arg - 1 1 100%
Rub - 1 1 100%
TrC - 12 12 100%
LeC - 1 1 100%
Dec 11 482 493 97,77%
tot 24 650 674 94,44% 
8 Cfr. TLIO, s.v. cervello.
9 Cfr. Castellani 1952, pp. 63-64; Castellani 2000, p. 311. 
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Tabella 7.4.bis - Futuri e condizionali della II classe (presentazione analitica) 
senza sincope con sincope tot
avere (e riavere) 4 Tes 4 296 Tes 54, TeC 1, TrT
9, ChT 1, Rub 1, Arg
1, TrC 6, Dec 223 
300
dovere - 36 Tes 7, TrT 3, TrC 1, 
Dec 25 
36
godere 3 Dec 3 - 3
possedere 1 Dec 1 - 1
potere - 235 Tes 42, TeC 8, TrT
9, ChT 2, TrC 5, 
Dec 169 
235
ricadere 1 Dec 1 - 1
sapere (e risapere) - 35 Tes 6, TrT 1, LeC 1, 
Dec 27 
35
vedere (e a(v)vedersi) 15 Tes 8, TrT 1, 
Dec 6 
48 Tes 7, TeC 2, TrT 1, 
Dec 38 
63
Come si nota osservando la Tabella 7.4, nel corpus dei volgari autografi le 
forme sincopate prevalgono nettamente su quelle senza sincope; la situazione 
rispecchia cioè sostanzialmente quanto indicato da Castellani. La presentazione 
di Tabella 7.4.bis evidenzia però come la disponibilità di futuri e condizionali 
non sincopati vari molto a seconda dei verbi. 
Presentano solo forme sincopate i verbi dovere, potere, sapere e risapere.
Si tratta di verbi di alto uso, che nell’arco di tutta la produzione autografa presen-
tano numerose occorrenze. 
Presentano invece solo forme non sincopate godere, possedere, ricadere.
Per questi verbi il basso numero di occorrenze non permette conclusioni certe; 
non sfugge però che hanno in comune il tema in dentale sonora. Castellani aveva 
notato che i verbi prevedere, provvedere e sedere sembrano costituire un’ecce-
zione alla tendenza alla sincope individuata per futuri e condizionali10, e questi 
verbi condividono la radice terminante in dentale sonora con quelli che nei vol-
gari autografi non presentano forme di futuro e condizionale sincopato. La ten-
denza ad evitare la sincope potrebbe trovare una spiegazione nella struttura fone-
tica dei verbi. 
Sono solo avere e vedere, due verbi ad alta frequenza, che presentano 
forme di futuri e condizionali sia sincopati che senza sincope: si tratta nuova-
mente di verbi con tema in dentale sonora. Soprattutto per vedere la presenza di 
forme senza sincope è numericamente significativa anche in prosa. 
10 Cfr. Castellani 1952, p. 62, n. 2. 
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Le osservazioni condotte da Castellani sul fenomeno della sincope nei 
futuri e condizionali riguardano anche i verbi andare, vivere e udire, per cui indi-
vidua un comportamento assimilabile a quello dei verbi della II classe11. Le 
occorrenze relative ai futuri e condizionali di questi verbi attestati nei volgari 
autografi sono elencate in Tabella 7.4.ter.
Tabella 7.4.ter - Futuri e condizionali di andare, udire, vivere
senza sincope con sincope tot
andare 2 Tes 2 48 Tes 5, Dec 43 50
udire 17 Tes 1, LeC 1, Dec 15 - 17
vivere 10 Tes 4, Dec 6 1 Tes 1 11
tot 29 Tes 7, LeC 1, Dec 21 49 Tes 6, Dec 43 78
Non si hanno forme sincopate per udire, se ne hanno poche attestazioni 
per vivere e le forme sincopate prevalgono per il solo andare. La tendenza al 
blocco della sincope si presenta anche per questi verbi, anch’essi con tema in 
dentale sorda, con l’esclusione di andare, che appartiene però alla prima classe 
ed ha una vocale tematica non palatale. 
Per concludere si segnalando altre forme verbali sincopate, che occorrono 
nel Teseida e nel Decameron:
Tes (L)
dimorrà 39r 14; rendronne 56v 3; 
Dec (B)
piggiorresti 99c 52; dratti 100c 40. 
Forme del tipo dimorrà non sono estranee alla tradizione di testi fiorenti-
ni, anche se hanno una sola occorrenza nel Corpus F (Bono Giamboni, Trattato,
a. 1292: dimo[r]rà, p. 14912); nel Corpus F si individua anche un’attestazione 
della forma peggiorranno (Stat. fior., c. 1324: peggiorranno, p. 63). La sincope 
nei futuri e condizionali di dare è invece un tratto occidentale che non ha riscon-
tri nel fiorentino del Trecento; la forma attestata nel Decameron è generalmente 
considerata come un tratto espressivo13.
Riguardo alle forme di Dec, si noti che corrispondono in P a peggiorresti
(cfr. Branca 2002, p. 153) e daratti (cfr. Branca 2002, p. 155). 
11 Cfr. Castellani 1952, p. 65. 
12 L’editore giustifica l’integrazione della r in base a una tendenza del copista a scempiare grafi-
camente le consonanti geminate (cfr. Segre 1968, p. 162). 




L’analisi dell’alternanza fra forme sincopate e forme non sincopate e 
forme prive di epentesi e forme con epentesi per i nessi occlusiva (o spirante 
labiodentale) + vocale + r, s + vocale + nasale e r + vocale + occlusiva (o spi-
rante labiodentale) nel corpus dei volgari autografi condotta nei paragrafi prece-
denti può essere riassunta in due punti. 
1. Sono presenti alcuni lemmi, o gruppi di lemmi, in cui, nei volgari 
autografi ma più generalmente nei testi, o in molti dei testi, fiorentini del 
XIV secolo la sincope è lessicalizzata. Oltre che nelle forme di questi lem-
mi, la sincope (o la mancanza di epentesi) è diffusa nei testi in versi come 
elemento stilistico o come risorsa per mantenere la misura del verso. Le 
forme sincopate in prosa sono rare, e sono anch’esse ricollegabili a fattori 
stilistici e di ritmo. Non si individuano in diacronia un aumento o una dimi-
nuzione dell’uso di sincope o di epentesi. 
2. Come documentato per il fiorentino dei testi coevi, anche nei volgari 
autografi la sincope è diffusa nelle forme dei futuri e dei condizionali dei 
verbi della II classe. Non si individua per questo fenomeno uno sviluppo 
diacronico: la percentuale di forme non sincopate nel Teseida è la più ele-
vata (il 9,37% su una media del 3,56%), ma su questo dato influiranno nuo-
vamente scelte stilistiche e metriche. L’analisi delle occorrenze mostra però 
una ridotta tendenza alla sincope nei verbi con radice in dentale sonora.
Gli spogli condotti da Castellani sui testi fiorentini del Duecento avevano 
già evidenziato la ridotta tendenza alla sincope dei verbi prevedere, provve-
dere e sedere; il blocco della sincope in verbi con radice in dentale sonora 
sembra quindi un tratto comune nel fiorentino trecentesco, non esclusivo 
della lingua di Boccaccio. 
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8 An e en in protonia 
Il fiorentino del XIV secolo prevede costantemente in protonia il passag-
gio en > an, che avviene invece solo raramente nelle altre varietà toscane. In par-
ticolare, gli studi di Castellani individuano una zona centrale, costituita da 
Firenze e dal circondario, in cui il passaggio en > an in protonia si presenta con 
regolarità e stabilità, e una zona periferica in cui l’evoluzione fonetica è più 
labile ed interessa solo alcuni lemmi. Gli studi di Castellani partono dagli spogli 
relativi a sette lemmi: denaio, incontenente, immantenente, senatore, senese, sen-
za, tenaglia. Per tutti questi il fiorentino prevede di norma le forme con a proto-
nica; la norma ha però un riscontro solo parziale nei volgari autografi1.
Come in uso nei testi fiorentini coevi, nei volgari autografi si ha sempre 
incontanente, immantanente, sanese e tanaglie. In particolare le forme che occor-
rono nei testi sono: 
Tes (L)
(i)ncontanente (2 occorrenze): 20v 37, 52v 13; 
TeC (L)
incontanente (5 occ.): 20rd 31, 31rd 15, 56vd 38, 77rd 68, 127rd 11; 
TrT (T)
sanesi (1 occ.): 14v 12; 
Dec (B)
inco(n)tanente (53 occ.): 10d 48, 13c 9, 19b 37, 19d 29, 20d 7, 22c 29, 24d 
22, 26c 23, 26c 31, 30b 16, 31a 15, 22c 43/44, 24b 47, 28a 19/20, 33c 
29/30, 34b 13, 35a 46, 35b 4, 35b 26, 35d 39, 36b 29, 36d 28/29, 38d 
43/44, 42b 26, 43c 6, 44d 19, 48a 44/45, 51a 20, 52a 44, 58a 46, 58d 45, 
63r 2, 64d 11/12, 67d 5/6, 69c 16, 69c 43, 73a 29, 79d 49, 80r 35, 81c 
38/49, 86a 42, 88a 22, 93b 33, 95b 56, 96a 56/57, 96b 13, 98b 20, 98c 48, 
98d 10, 98d 30, 100c 51, 101d 9, 107c 45; sanesi (4 occ.): 45a 37, 81a 2, 
81a 28, 92a 9; tanaglie (1 occ.): 80b 39. 
Un primo allontanamento dalla norma si individua per il lemma denaro,
sempre denaio nei volgari autografi, e denar, denari al plurale: 
Tes (L)
denari (1 occorrenza): 52r 25; 
Dec (B)
denaio (8 occ.): 19b 7, 83d 1, 85b 12, 93a 41/42, 95d 36/37, 96a 56, 96b 3, 
99c 8, denar(i) (94 occ.): 6c 47, 8a 21, 8a 24, 8b 52, 10a 16, 10a 44/45, 10a 
1 Cfr. Castellani 1952, pp. 53-57. Relativamente alle attestazioni del fenomeno nelle opere di 
Boccaccio cfr. Branca 1976, p. C; Corradino 1994, pp. 60-61; Stussi 1994, p. 198; Manni 2003, 
p. 274, p. 276, p. 283. 
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52, 11a 39, 11a 52, 11b 17, 14a 25, 14a 41/42, 15a 10, 15a 23, 15b 49, 15c 
8, 15c 13, 16d 23, 16d 35, 16d 50, 17c 28, 17d 9, 17d 22, 18d 11, 19a 28, 
19b 2, 19b 5, 20a 38, 28d 48, 29c 1, 29d 34, 30a 12, 30a 37, 30b 26, 30d 
40, 35b 39, 39c 48, 40a 18, 41a 40, 41a 45, 41a 47, 45b 32, 45c 39, 48a 31, 
50d 13, 50d 53, 52c 4, 52d 20, 52d 21, 52d 29, 53b 33/34, 53b 48, 58d 25, 
59c 47/48, 70c 32, 75d 16, 76a 41, 77d 50, 82a 33, 82b 9, 82b 11, 82b 49, 
82c 2, 82c 16, 86b 56, 86d 31, 87a 40, 88c 34/35, 93c 7, 95c 29, 95c 43/44, 
95c 45, 95c 56, 95d 6/7, 95d 17, 95d 31/32, 95d 54, 96a 18, 96a 28, 96b 6, 
96b 12/13, 96b 24, 96b 29, 99a 29, 99a 48, 99b 53, 99b 58, 99c 13, 99c 21, 
99c 39, 101b 3, 105a 12, 105c 17, 108b 14. 
Forme di denaro con en in protonia sono attestate altrove nel fiorentino 
due-trecentesco. Nel Corpus F si trovano trentatré testi in cui occorrono solo 
forme del tipo danaro:
Doc. fior., 1274: danari (1 occorrenza) p. 467; 
Doc. fior., 1278-79: danari (2 occ.) p. 460, p. 461; 
Doc. fior., 1274-84: danari (2 occ.) p. 496, p. 498; 
Stat. fior., a. 1284: danaio (1 occ.) p. 45; danari (14 occ.) p. 36, p. 37 (2 
occ.), p. 42 (2 occ.), p. 45 (2 occ.), p. 47 (2 occ.), p. 49 (2 occ.), p. 50, p. 
51, p. 52; 
Lett. fior., 1291: danari (1 occ.) p. 597; 
Lett. fior., 1291 (2): danaio (1 occ.) p. 603; 
Bono Giamboni, Vizi e Virtudi, a. 1292: danaio (1 occ.) p. 603; 
Fiore di rett., red. beta, a. 1292: danari (3 occ.) p. 23 (2 occ.), p. 88; 
Doc. fior., 1293: danari (1 occ.) p. 820; 
Doc. fior., 1290-95: danari (3 occ.) p. 564, p. 569, p. 575; 
Doc. fior., 1277-96: danaio (2 occ.) p. 368 (2 occ.); danari (8 occ.) p. 390, 
p. 409, p. 421, p. 426 (2 occ.), p. 432 (2 occ.), p. 439; 
Doc. fior., 1281-97: danaio (2 occ.) p. 541, p. 545; danari (31 occ.) p. 517, 
p. 518, p. 519 (2 occ.), p. 520, p. 522, p. 523, p. 525 (4 occ.), ecc.; 
Stat. fior., 1280-98: danari (10 occ.) p. 57 (2 occ.), p. 60, p. 61, p. 62 (5 
occ.), p. 65; 
Doc. fior., 1291-98: danari (6 occ.): p. 604 (3 occ.), p. 616 (2 occ.), p. 617; 
Doc. fior., 1298: danari (2 occ.) p. 697, p. 698; 
Cronica fior., XIII ex.: danari (1 occ.) p. 139; 
Doc. fior., 1291-1300: danaio (1 occ.) p. 626; danaro (1 occ.) p. 641; 
danari (7 occ.) p. 624 (2 occ.), p. 628 (2 occ.), p. 629, p. 641 (2 occ.); 
Paolino Pieri, Cronica, 1305 c.: danaro (1 occ.) p. 70; danari (14 occ.) p. 
11, p. 12, p. 23 (2 occ.), p. 27, p. 28, p. 33 (2 occ.), p. 44, p. 51, p. 72 (2 
occ.), p. 75, p. 76; 
Doc. fior., 1274-1310: danari (47 occ.) p. 291, p. 293, p. 294, p. 295, p. 296 
(3 occ.), p. 300, p. 301, p. 306, ecc.; 
Zucchero, Santà, 1310: danari (2 occ.) p. 115 (2 occ.); 
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Doc. fior., 1299-1312: danaio (1 occ.) p. 812; danari (1 occ.) p. 811; 
Stat. fior., 1310/13: danaio (1 occ.) p. 44; danari (4 occ.) p. 24, p. 42, p. 44, 
p. 48; 
Zucchero, Sfera, 1313-14: danaio (1 occ.) p. 103; 
Doc. fior., 1298-1321: danari (3 occ.) p. 705 (3 occ.); 
Quad. F. de' Cavalcanti, 1290-1324: danaio (11 occ.) p. 22, p. 26, p. 31 (2 
occ.), p. 42 (2 occ.), p. 45, p. 47, p. 55, p. 58, p. 63; danari (87 occ.) p. 12, 
p. 13, p. 15 (2 occ.), p. 16 (6 occ.), ecc.; 
Stat. fior., c. 1324: danari (3 occ.) p. 27, p. 32, p. 81; 
Doc. fior., a. 1335: danari (6 occ.) p. 647 (5 occ.), p. 648; 
Dom. Benzi, Specchio umano, a. 1347: danaio (1 occ.) p. 180; danari (39 
occ.) p. 181, p. 189, p. 251, p. 292, p. 300, p. 301, p. 302 (2 occ.), p. 305, 
ecc.;
Fr. di Giov., Ricord., 1342-48: danaio (1 occ.) p. 147; danari (2 occ.) p. 
144 (2 occ.); 
Iscr. fior., 1352: danari (1 occ.) p. 370; 
Stat. fior., Riforme 1341-53: danari (5 occ.) p. 391, p. 392, p. 398, p. 399, 
p. 404; 
Stat. fior., 1356 (Lancia, Ordinamenti): danari (1 occ.) p. 377; 
Ricette di Ruberto Bernardi, 1364: danaro (1 occ.) p. 28; danari (4 occ.) p. 
25 (3 occ.), p. 29; 
ma anche tre testi in cui occorrono solo forme del tipo denaro:
Brunetto Latini, Rettorica, c. 1260-61: denari (1 occ.) p. 182; 
Stat. fior., 1294: denaio (1 occ.) p. 660; denari (10 occ.) p. 653, p. 654 (2 
occ.), p. 655, p. 656, p. 658, p. 659 (2 occ.), p. 660 (2 occ.); 
Stat. fior., 1355 (3): denari (4 occ.) p. 567, p. 568 (2 occ.), p. 569; 
e otto testi in cui occorrono forme di entrambi i tipi: 
Doc. fior., 1272-78: danari (29 occ.) p. 439 (2 occ.), p. 440 (7 occ.), p. 441 
(2 occ.), ecc.; denari (33 occ.) p. 434, p. 435, p. 437 (4 occ.), p. 440, p. 
441 (4 occ.), ecc.; 
Libro Guelfo, 1276-79: danaio (1 occ.) p. 173; danari (21 occ.) p. 164, p. 
165 (2 occ.), p. 167, p. 177, p. 184, p. 185, p. 186 (3 occ.), ecc.; denari
(9 occ.) p. 162, p. 167 (3 occ.), p. 170, p. 171, p. 183, p. 198, p. 199; 
Doc. fior., 1279: danari (10 occ.) p. 239 (2 occ.), p. 241 (5 occ.), p. 242 (3 
occ.); denari (4 occ.) p. 239 (2 occ.), p. 240, p. 241; 
Doc. fior., 1255-90: danari (1 occ.) p. 221; denari (3 occ.) p. 224, p. 234 
(2 occ.); 
Doc. fior., 1295-1332: danai (1 occ.) p. 97; danari (5 occ.) p. 69, p. 70, p. 
75, p. 97 (2 occ.); denari (3 occ.) p. 105 (2 occ.), p. 110; 
Stat. fior., 1357: danari (19 occ.) p. 336, p. 341 (2 occ.), p. 345 (4 occ.), p. 
353 (3 occ.), ecc.; denari (2 occ.) p. 343 (2 occ.); 
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Stat. fior., a. 1364: danari (10 occ.) p. 69, p. 83 (2 occ.), p. 94, p. 104, p. 
149 (3 occ.), p. 150 (2 occ.); denari (2 occ.) p. 68, p. 149; 
Doc. fior., 1364-65: danaio (3 occ.) p. 56, p. 64, p. 72; danari (92 occ.) p. 
56 (2 occ.), p. 57 (2 occ.), p. 58, p. 59, p. 60 (2 occ.), p. 61 (2 occ.), ecc.;   
denari (1 occ.) p. 66. 
Le forme denaio, denari (denar) usate da Boccaccio si possono quindi 
inquadrare nell’uso fiorentino. 
Paola Manni ha ipotizzato che alla base delle forme con en in posizione 
protonica si trovi un influsso certaldese2. Come visto sopra, l’alternanza an / en
nelle forme del lemma denaro (denaio) è prevista dal fiorentino; l’ipotesi di 
Manni sembra però particolarmente appropriata per spiegare le attestazioni di 
senza, che nei volgari autografi prevale sull’atteso sanza.
Anche per l’avverbio senza / sanza il Corpus F presenta attestazioni di 
forme con en in protonia, ma in percentuali molto basse; si hanno infatti quattro 
soli testi in cui occorre la forma senza:
Brunetto Latini, Rettorica, c. 1260-61: senza (4 occorrenze) p. 43, p. 129, 
p. 140, p. 182; 
Conv. papa Clemente, 1308 (?): senza (1 occ.) p. 17; 
Stat. fior., 1310/13: senza (2 occ.) p. 18, p. 40; 
Quad. F. de’ Cavalcanti, 1290-1324: senza (4 occ.) p. 24 (2 occ.), p. 42, p. 
50;
e solo nell’ultimo in assenza della forma sanza (che ha invece 65 occorrenze in 
Brunetto Latini, Rettorica, c. 1260-61; 4 occ. in Conv. papa Clemente, 1308; 43 
occ. in Stat. fior., 1310/13). 
A questa prima osservazione, che rende il significato delle occorrenze di 
senza diverso da quello delle occorrenze di denaio e denari, se ne deve aggiun-
gere una seconda relativa all’alternanza fra le forme senza e sanza I dati sono 
presentati in Tabella 8.
Tabella 8 - Occorrenze di sanza e senza
sanz(a) senz(a) tot senza % 
Tes 176 13 189 6,88%
TeC 5 27 32 84,37%
TrT 14 35 49 71,43%
Rub - 2 2 100%
Arg - 11 11 100%
TrC - 29 29 100%
Dec 6 662 668 99,10%
2 Cfr. Manni 2003, p. 276. 
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I dati della tabella permettono due osservazioni. La prima è di carattere 
diacronico: le forme fiorentine sanza sono usate nei manoscritti giovanili, forte-
mente maggioritarie nei versi del Teseida, in forte diminuzione già nel Trattatelo
toledano, soppiantate da senza nei manoscritti successivi3. La seconda osserva-
zione riguarda le Chiose al Teseida, in cui è usata prevalentemente la forma sen-
za, in misura anche maggiore di quanto non sia attestato nel successivo Tratta-
tello toledano.
La distribuzione delle occorrenze suggerisce che all’altezza di L Boccac-
cio sentisse la forma sanza più elevata rispetto a senza (analogamente, ad esem-
pio, alla considerazione di  a  rispetto ad  a , per cui cfr. supra §§ 4.2 e 4.4, delle 
grafie ch e gh, per cui cfr. §§ 4.3.1.1, 4.3.1.2, 4.3.2.1, 4.3.3, di h etimologico, per 
cui cfr. §§ 5.5) e che la usasse di preferenza nel testo in versi. È però possibile 
spiegare che nel Teseida la scelta di sanza su senza sia dovuta a motivi di stile o 
alla percezione di sanza come elemento di pregio solo ammettendo che la forma 
sanza, di norma nel fiorentino, fosse invece sentita da Boccaccio lontana, altra 
rispetto alla propria lingua d’uso; che, quindi, fosse per lui normale l’uso di 
senza.
Nota Castellani che senza si mantiene anche in dialetti di transizione 
molto vicini al fiorentino, come il volterrano, il sangimignanese e il colligiano4;
la citata ipotesi di Manni sull’origine certaldese di senza è quindi compatibile 
con la situazione individuata, e sembra la più adatta a spiegare l’uso che 
Boccaccio fa di questa forma. 
3 Riguardo alla presenza in Dec di sanza e di altre forme tipiche di Tes e ormai desuete nota 
Corradino come «la presenza residua di forme arretrate [...] sia certamente dovuta all’ampiezza 
del testo e probabilmente alla lunga storia testuale cui fa capo l’allestimento di quest’autografo» 
(Corradino 1994, p. 61). 
4 Cfr. Castellani 1952, pp. 55-56; Castellani 2000, pp. 349-350. 
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9 Avverbi in -mente da aggettivi sdruccioli in -le
Si deve ad Arrigo Castellani l’individuazione di una caratteristica dell’e-
voluzione degli avverbi in -mente composti da aggettivi in -le. A partire dalla 
metà del XIII secolo a Firenze, e nella maggior parte della Toscana, in questo 
tipo di avverbi si ha sempre la sincope se l’aggettivo è piano, mentre c’è alter-
nanza fra forme con sincope e forme senza sincope se l’aggettivo è sdrucciolo1.
Le forme presenti nei volgari autografi confermano in pieno questa norma. 
Per quanto riguarda gli avverbi da aggettivo piano si hanno, sempre con sincope, 
artificialmente, bestialmente, carnalmente, comunalmente, crudelmente, etternal-
mente, fedelmente, ferialmente, generalmente, giovenilmente, igualmente, leal-
mente, loicalmente, moralmente, mortalmente, naturalmente, personalmente,
presenzialmente, principalmente, puerilmente, puntualmente, realmente ‘da re’, 
sottilmente, spezialmente, superficialmente, triunfalmente, universalmente, vil-
mente, virilmente. Per gli avverbi da aggettivi proparossitoni si riscontra invece 
l’alternanza prevista: 
Tes (L)
forme senza sincope (32 occorrenze): mirabilemente 125r 21; nimichevolemente
71r 6; nobilemente 65v 31, 108r 10; honorevolemente 16v 30; similemente 2r 
19, 52r 25, 53r 5, 65r 33, 68v 35, 69r 23, 73v 22, 75v 13, 75v 19, 87v 26, 94v 
22, 95r 8, 112r 16, 117v 11, 125r 5, 138v 22, 141v 30; humilemente 3v 11, 6r 
22, 61r 40, 70r 17, 72r 33, 74r 26, 102v 15, 107r 2, 129r 8, 133v 18; 
forme con sincope (30 occ.): agevolmente 43r 19; maestrevolmente 92v 37; mira-
bilmente 83r 3; nobilmente 126r 28; honorevolmente 69r 10; similmente 8v 
17, 15r 18, 20r 11, 29v 21, 34r 35, 43r 34, 55r 7, 59r 24, 60r 11, 61r 11, 64r 
15, 67r 35, 74v 10, 82r 14, 95r 32, 95v 25, 96r 4, 108v 37, 121v 21, 123v 40, 
130v 30, 132r 29; humilmente 28v 4, 72v 22, 96v 22;
TeC (L)
forme senza sincope (20 occ.): agevolemente 73rd 12; amichevolemente 119rd 9, 
129vs 31/32; mirabilemente 75vs 45, ragionevolemente 76rs 76/77; simile-
mente 3rd 9, 3rd 24, 3vd 2/3, 10rs 6/7, 22rd 7, 73vs 32/33, 73vd 32, 74rs 
46/47, 75vs 28, 75vs 62, 75vs 68, 76vs 10/11, 77rs 34/35, 77rd 3, 100vd 20; 
forme con sincope (6 occ.): similmente 4vs 18, 56vd 58, 69vd 12, 73vd 45/46, 
75vs 35/36, 77rd 38/39; 
TrT (T)
forme senza sincope (12 occ.): convenevolemente 13v 3; mirabilemente 13v 35,
21v 2/3; misericordievolemente 19r 33; honorevolemente 9v 36; similemente
14r 29, 17r 22, 17r 32, 17v 3, 20r 10, 23v 7; humilemente 2r 21; 
1 Interamente dedicato all’argomento lo studio del 1960 Una particolarità dell’antico italiano: 
igualmente-similemente (Castellani 1980, I, pp. 254-279). Per quanto riguarda il fenomeno nei 
volgari autografi cfr. Battaglia 1938, p. CXXXVIII; Branca 1976, p. CXIX; Corradino 1994, pp. 
59-61; Stussi 1995, pp. 199-200; Manni 2003, p. 248, p. 274, p. 283, p. 332. 
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forme con sincope (16 occ.): agevolmente 21v 25; convenevolmente 9r 16, 27r 
22; malagevolmente 6v 34; mirabilmente 3v 6, 21r15/16, 23r 36; notabil-
mente 19v 8; orribilmente 27r 3/4; similmente 5v 2, 13r 26, 14v 35, 15v 6, 
18v 28, 25v 27, 26v 25, 28r 13; humilmente 10r 17. 
ChT (T)
forme con sincope (1 occ.): similmente 29rd 13; 
TrC (C1)
forme con sincope (13 occ.): mirabilmente 6v 9, 12v 30/31; misericordievolmente
9r 25; honorevolmente 5v 2; similmente 2v 24, 4r 33, 6v 2, 7r 8, 8r 41, 8v 6, 
10v 16, 12r 42; humilmente 1v 3; 
Arg (C2)
forme con sincope (1 occ.): mirabilmente 3r 6; 
Rub (C2)
forme con sincope (5 occ.): mirabilmente 142v 6, 144r 21; similmente 78v 14, 
104v 14; 
Dec (B)
forme senza sincope (29 occ.): abondevolemente 32b 52; amichevolemente 20b 
10; convenevolemente 105v 18; maestrevolemente 45d 16; nobilemente 11b 
25; honorevolemente 7a 48, 7b 37, 17c 33, 20c 36, 22d 26, 23b 25, 53a 24, 
43b 51; horrevolemente 18a 8; piacevolemente 12c 1, 19d 53, 20a 47, 47a 25, 
60a 36; similemente 3c 10, 12c 19, 14b 6, 24d 6, 68a 16, 81b 3, 92b 1, 94d 
21; sollaçevolemente 103a 22; humilemente 13b 39. 
forme con sincope (148 occ.): abbondevolmente 63b 9; agevolmente 9b 13, 13b 
42, 25c 31, 29d 48, 37c 43, 42b 32, 43a 38, 93b 51, 110d 30; amichevolmente
7c 46, 28a 18; amorevolmente 57b 17; convenevolmente 87b 35, 110b 31; 
festevolmente 4c 23; maestrevolmente 94c 40; malagevolmente 19c 48, 21b 
28, 48a 10; mirabilmente 50a 2; nobilmente 11a 39, 14c 11; honorevolmente
8a 6, 16c 30 (ms. hononorevolmente ), 22d 15, 23a 47, 23b 9, 24a 46, 25b 8, 
26b 37, 27d 16, 37c 14, 45d 40, 50c 28, 54b 16, 67d 9, 108c 10; horrevol-
mente 108c 59; piacevolmente 5a 45, 11b 7, 12c 20, 15d 14, 30d 48, 72c 29; 
ragionevolmente 8d 1; similmente 4b 10, 4c 21, 4d 51, 5a 15, 7c 41, 7d 21, 9a 
33, 11a 15, 11b 10, 11b 26, 12c 46, 12c 52, 13c 49, 14c 36, 15c 41, 15d 28, 
16a 10, 16c 22, 17d 10, 17d 28, 20a 6, 20b 30, 22b 21, 24a 41, 27a 48, 27b 2, 
31d 39, 31d 44, 32d 30, 34a 16, 34b 14, 34d 36, 38c 22, 38d 1, 39a 47, 43b 
35, 53d 18, 54c 3, 56b 20, 56b 30, 58b 14, 59c 4, 60d 35, 61c 39, 62a 2, 62b 
22, 62b 46, 62c 9, 62c 34, 64a 51, 64c 28, 65a 18, 65a 35, 65d 39, 66b 11, 67d 
41, 69c 8, 74b 11, 74b 14, 75a 44, 76c 16, 78b 26, 79d 46, 83c 31, 87a 55, 89c 
19, 90b 56, 91a 16, 91a 43, 93a 30, 95d 41, 97d 26, 97d 44, 98b 47, 99b 53, 
101a 48, 101b 18, 102b 42, 103b 5, 103b 11, 106a 13, 106d 56, 107d 56, 108a 
43, 108d 10, 109a 17, 110c 10, 110c 35; strabocchevolmente 15c 6, 90a 41; 
humilmente 10a 34, 16b 45, 19a 22, 27d 47, 43a 28, 53c 11, 56a 33, 70c 11, 
96v 22, 101a 24, 110d 51; utilmente 110d 7; visibilmente 2a 9.
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Tabella 9 - Avverbi in -mente da aggettivi sdruccioli in -le
senza sincope con sincope tot con sincope % 
Tes 32 30 62 48,39%
TeC 20 6 27 23,08%
TrT 12 16 28 57,14%
ChT - 1 1 100%
TrC - 13 13 100%
Arg - 1 1 100%
Rub - 4 4 100%
Dec 29 148 177 83,62%
tot 94 219 313 69,97%
I dati spogliati e riassunti in Tabella 9 mostrano la compresenza nei volgari 
autografi di forme con sincope e forme senza sincope, secondo la norma fiorenti-
na. Individuano però anche un incremento in diacronia del ricorso a forme sinco-
pate. Queste infatti sono scarsamente impiegate in L, soprattutto in TeC, ed 
hanno anche in T, in TrT, una percentuale di attestazioni inferiori alla media. A 
margine di questa tendenza generale sono da notare due fatti particolari: 
le 6 occorrenze di forme sincopate nelle Chiose al Teseida riguardano tutte 
l’avverbio similmente (e convivono nel testo con 15 occorrenze di simile-
mente);
nel Teseida si hanno 3 occorrenze di umilmente e ben 10 di umilemente; per 
questo avverbio si hanno cioè solo il 23,08% di forme sincopate, mentre 
la percentuale totale di forme sincopate nel testo è più che doppia. 
Si è riflettuto nel precedente § 7 su come la disponibilità di forme sinco-
pate da parte dell’autore sia naturalmente più alta nei testi in versi, per motivi sti-
listici e, soprattutto, metrici. Sarà da collegare al fattore metrico la discrepanza 
fra i dati relativi a Tes e quelli relativi a TeC. Si è inoltre notato come la percen-
tuale di forme sincopate sia molto più bassa nel rapporto fra le forme umilmente
e umilemente di quanto avvenga per gli altri avverbi; si tratta di un avverbio che 
mantiene un basso numero di sillabe anche nella sua realizzazione non sincopata. 
Escludendo i fatti collegati alla versificazione, i dati relativi alla presenza 
di forme di avverbi in -mente da aggettivi proparossitoni in -le nei volgari auto-
grafi mostrano che la disponibilità di Boccaccio all’uso delle forme sincopate 
aumenta nel corso degli anni, essendo molto bassa nella prosa giovanile delle 
Chiose al Teseida e gradualmente più alta negli autografi successivi. La presenza 
di sole forme sincopate in ChT, Arg, Rub e TrC ha un significato limitato dal 
basso numero di attestazioni; offre però un valido supporto al dato di Dec, in cui 
le forme non sincopate occorrono in basse percentuali2. Gli spogli documentano 
2 Cfr. inoltre Corradino 1994, p. 61 e supra § 8, n. 3. 
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inoltre che l’accettazione nell’uso delle forme sincopate inizia da un avverbio di 
largo uso, similmente, l’unico che compare nella forma sincopata innovativa 
anche nelle Chiose al Teseida.
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10 Sequenze di pronomi atoni 
Nota Alfredo Stussi che «lordine di successione di più pronomi atoni è 
uno dei non molti fenomeni che, nella sostanziale staticità dellitaliano, consen-
tono di delineare unevoluzione dallantico al moderno»1; la riflessione è di totale 
pertinenza boccaccesca, messa, infatti, ad introduzione di uno spoglio di 
sequenze di pronomi atoni nel Decameron. In effetti una serie di mutamenti nelle 
sequenze di pronomi atoni si è già conclusa nelle generazioni precedenti a quella 
di Boccaccio; in particolare si è concluso il passaggio dal tipo mi ne al tipo me ne
(accusativo o dativo + ne) e il tipo (g)li ne è già approdato alla forma gliene (da-
tivo + ne). Arrigo Castellani, sulla base dei suoi spogli, colloca il passaggio dal 
tipo mi ne al tipo me ne (accusativo o dativo + ne) «presso coloro che sono nati 
un poco prima della metà del secolo XIII. Luso delle nuove forme è molto raro 
nelle generazioni nate avanti il 1250, abbastanza frequente nelle generazioni nate 
fra il 1250 e il 1265, costante o quasi nelle generazioni nate dopo il 1265»; 
riguardo al passaggio da (g)li ne a gliene, individua una linea di inizio nelle «ge-
nerazioni nate dopo il 1260-1270. Nelle generazioni nate fra 1270 e 1290 circa 
prevale ancora gli ne (sorretto anche dalla forma omofona gli ne illos nobis e, 
che a sua volta trova appoggio in gli mi, etc.)». Per il primo passaggio Castellani 
chiama in causa unassimilazione; il modello costituito dal nuovo tipo me ne
sarebbe poi alla base del passaggio dal gli ne a gliene2.
Le modifiche nelle sequenze di pronomi atoni illustrate di sopra sono già 
avvenute per le generazioni precedenti quella di Boccaccio; altri gruppi di pro-
nomi subiscono però delle modifiche duso nel corso del XIV secolo, ed i volgari 
autografi costituiscono una valida testimonianza del processo di sviluppo. 
Per descrivere il comportamento delle sequenze di pronomi atoni nei vol-
gari autografi si segue la divisione in nove categorie illustrata da Castellani nel-
lintroduzione ai Nuovi Testi Fiorentini3. Castellani riprende dai precedenti studi 
di Alf Lombard e di Johan Melander4 la classificazione di nove tipi di sequenze: 
I: mi/me, ti/te, si/se, ci/ce, vi + ne (accusativo o dativo + ne);
II: gli/li/i/glie, le + ne (dativo della terza persona + ne);
1 Stussi 1995, p. 208; cfr. inoltre la riflessione di Lombard 1934, p. 21: «[Le sequenze di pro-
nomi atoni] occupent en italien une place particulièrement importante, par leur variété et leur 
richesse. Laspect de ces groupes italiens a changé dune époque à lautre, tant par lordre dans 
lequel nos pronoms se suivent, que par le modifictions formelles quils subissent en se combi-
nant». 
2 Cfr. Castellani 1952, pp. 86-87 e p. 103. 
3 Cfr. Castellani 1952, pp. 79-80 e p. 79 n. 1. 
4 Si tratta dei contributi citati in bibliografia come Lombard 1934 e Melander 1929; cfr. inoltre 
Melander 1929, pp. 169-172, per un punto sugli studi più antichi relativi alle sequenze di pro-
nomi atoni. 
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III: mi/me, ti/te, si/se, ci/ce, vi/ve + lo/il, la, li/i/gli, le (dativo o avverbio + 
accusativo);
IV: lo/il, la, li/i/gli, le + gli/li/i/glie, le (accusativo + dativo); 
V: si/se + gli/li/i/glie, le (accusativo + dativo); 
VI: mi/me, ti/te, ci/ce, vi/ve + gli/li/i/glie, le (accusativo o avverbio + 
dativo);
VII: lo/il, la, li/i/gli, le + ne (accusativo + ne);
VIII: mi/me, ti/te, ci/ce, vi/ve + si/se;
IX: mi/me, ti/te, ci/ce, vi/ve + mi/me, ti/te, ci/ce, vi/ve.
Castellani esclude dal proprio studio le categorie VIII e IX, per cui man-
cano differenze dialettali (tranne che per il tipo ci si) e per cui non sono avvenuti 
mutamenti di forma dal secolo XIII fino ad oggi5. Anche nei volgari autografi si 
hanno sempre mi s(i), ti si, ci s(i), vi s(i) e in enclisi -misi, -cisi, -visi; vi si indivi-
dua quindi un comportamento regolare per le sequenze di pronomi della catego-
ria VIII. Le occorrenze di coppie di pronomi del IX gruppo permettono invece 
alcune riflessioni, e verranno analizzate in seguito (cfr. infra § 10.5). 
Sono invece escluse dallo studio le sequenze della I categoria, per cui non 
si notano eccezioni o particolarità. Allaltezza dei testi di Boccaccio si è infatti 
consolidato da decenni luso delle forme del tipo me ne sul tipo mi ne, ed i vol-
gari autografi testimoniano in pieno questo uso. 
10.1 Gruppo II (dativo della terza persona + ne)
Come già detto, nel fiorentino (g)li ne comincia a lasciare il posto alla 
forma gliene (dativo + ne) per i nati nella seconda metà del XIII secolo, a partire 
dagli anni 60, e lo sviluppo è concluso allaltezza dei volgari autografi6. Nei vol-
gari autografi cè però oscillazione fra la forma gliene e forme del tipo ne gli
(ne + dativo), con la prevalenza di queste ultime in quasi tutti i testi. 
Il fatto è da tempo noto e oggetto di riflessioni e ipotesi. Già Alf Lombard 
aveva notato il prevalere del tipo ne + dativo nel Decameron, ed aveva conside-
5 Cfr. Castellani 1952, p. 80; Lombard 1934, pp. 57-58. 
6 Si trova solo una forma dubbia nel corpus dei volgari autografi, in Dec: chegli ne / potrebbe 
troppo dimal seguire, 35d 19-20. Branca pubblica: «ché gli ne potrebbe troppo di mal seguire» 
(Branca 1976, p. 197), ma Stussi riporta unosservazione di Castellani secondo cui il passo è da 
intendere ch’egli ne potrebbe troppo di mal seguire (cfr. Stussi 1995, p.208, n. 52); si trattereb-
be cioè di una costruzione del tipo di quella attestata nelle Chiose al Teseida: «aveva cento 
occhi co quali non dormiva mai se non con due occhi, cioè, come due navevano dormito e 
destavansi, e egli ne dormivano altri due, si che sempre ne vegghiavano novantotto» (per il testo 
cfr. Limentani 1964, pp. 430-431; cfr. inoltre Ulleland 1961a, pp. 9-23 per gli usi di egli nel 
Decameron).
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rato il tratto come un certaldismo7; contrario allipotesi si è dimostrato Castellani, 
che portando esempi analoghi da testi fiorentini coevi ha concluso che lalter-
nanza gliene / ne gli deve essere considerata parallelamente a quelle lo mi / me lo
(gruppo III) e lo ne / ne lo (gruppo VII), con il rovesciamento dellordine tradi-
zionale per influsso dei dialetti vicini; lordine ne + dativo, inverso a quello tradi-
zionale fiorentino, per questa sequenza di pronomi è infatti comune già nel XIII 
secolo a Siena, Lucca e Pisa. Contrariamente ai tipi me lo e ne lo (gruppo III e 
gruppo VII), destinati ad imporsi, ne gli rimane però limitato ad alcuni scrittori e 
non continua oltre linizio del XV secolo8. Secondo Castellani la presenza di 
sequenze di pronomi di questo gruppo in ordine inverso rispetto alla forma fio-
rentina gliene non sarebbe quindi un uso arcaico mantenutosi a Certaldo ed in 
altri dialetti vicini, come nellipotesi di Lombard, ma un tratto innovativo, pene-
trato a Firenze dalle zone limitrofe ma poi regredito nelluso. 
I dati relativi allalternanza fra gliene e il tipo ne gli si trovano nella 
Tabella 10.1.II.
Tabella 10.1.II - Alternanza gliene / ne gli 
dat. + ne ne + dat. tot ne + dat. % 
procl. encl. tot procl. encl. tot procl encl. tot procl. procl. tot 
Tes - 1 1 - - - - 1 1 - 0% 0%
TeC - - - 2 - 2 2 - 2 100% - 100%
TrT - - - 1 - 1 1 - 1 100% - 100%
TrC - - - 1 - 1 1 - 1 100% - 100%
Dec 3 3 6 15 4 19 18 7 27 83,33% 57,14% 70,37%
Si segnalano due fatti: 
1. Nel Teseida si ha ununica occorrenza di pronomi atoni doppi di questo 
gruppo, e presenta lordine fiorentino di base dativo + ne. Si noti però che in 
questo caso lordine inverso avrebbe causato ipermetria: «e pigliasse que 
doni e glien portasse» (Limentani 1964, p. 345; ms. Epigliasse que doni 
etglienportasse, 37r 6). 
2. Le occorrenze in Decameron, lunico testo che per la sua ampiezza pre-
senta un numero di forme significativo, mostrano che la tendenza alluso 
della sequenza con inversione ne gli è alta in proclisi, mentre in enclisi i due 
tipi si equivalgono. Le analisi condotte nei paragrafi successivi sulle altre 
sequenze di pronomi (cfr. infra § 10.2 e § 10.7) mostrano che la tendenza 
7 Cfr. Lombard 1934, p. 30. 
8 Cfr. Castellani 1952, p. 86, p. 94, p. 97 e p. 98 e Castellani 2000, p. 315 e p. 358. 
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allinversione dei pronomi è più pronunciata in proclisi per tutte le combi-
nazioni.
10.2 Gruppo III (accusativo + dativo) e gruppo VII (accusativo + ne)
Per i gruppi III e VII lordine originario è accusativo + dativo. Wilhelm 
Meyer-L bke ha ipotizzato per questo ordine un legame col fatto che il dativo si 
riferisce generalmente alla persona che parla, a quella che ascolta o a una terza 
facilmente indicabile con un gesto9; una congettura meno generale, elaborata pre-
cisamente per la situazione del fiorentino, è quella di Alf Lombard, che ipotizza 
che il passaggio dal tipo lo mi (accusativo + dativo) al tipo me lo (dativo + accu-
sativo) sia stato facilitato dal fatto che in fiorentino parole in cui la seconda di 
due sillabe atone consecutive è lo, li, la o le sono molto più frequenti di quelle 
che hanno nella stessa posizione mi, ti, ci, si o vi 10. Sfruttando la descrizione di 
Arrigo Castellani, si nota infine che «lordine acc. + dat. (o acc. + ne) appare 
ancora integro nelle generazioni nate verso il 1290 [...]. Nelle generazioni nate 
dopo la fine del sec. XIII si ha oscillazione [...] oppure accettazione completa 
dellordine nuovo»11.
I volgari autografi di Boccaccio testimoniano perfettamente loscillazione 
notata da Castellani; cè una diffusa alternanza fra forme del tipo lo mi, lo ne (ac-
cusativo + dativo, accusativo + ne) e forme del tipo me lo, ne lo (dati-
vo + accusativo, ne + accusativo). I dati relativi alle occorrenze di gruppi di pro-
nomi atoni del tipo accusativo + dativo / dativo + accusativo (gruppo III) e accu-
sativo + ne / ne + accusativo (gruppo VII) sono raccolti in Tabella 10.2.III e
Tabella 10.2.VII.
Tabella 10.2.III - Sequenze di pronomi atoni (gruppo III) 
acc. + dat. dat. + acc. tot dat. + acc. % 
procl. encl. tot procl. encl. tot procl en tot procl. procl. tot 
Tes 13 5 18 14 2 16 27 7 34 51,85% 28,57 47,06%
TeC - - - 5 4 9 5 4 9 100% 100% 100%
TrT 1 1 2 1 - 1 2 1 3 50% 0% 33,33%
TrC - 1 1 - - - - 1 1 - 0% 0%
Dec 65 60 125 90 36 126 155 96 251 50,06% 37,5% 50,20%
9 Cfr. Meyer-L bke, 1923, § 749. Losservazione di Meyer-L bke è sviluppata a proposito del 
francese; cfr. Lombard 1934, pp. 38-39, per il collegamento con litaliano.
10 Cfr. Lombard 1934, pp. 40-41.
11 Castellani 1952, pp. 90-91. 
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Tabella 10.2.VII - Sequenze di pronomi atoni (gruppo IV)
accusativo + ne ne + accusativo tot ne + accusativo % 
procl. encl. tot procl. encl. tot procl encl. tot procl. procl. tot 
Tes 2 - 2 7 1 8 9 1 10 77,78% 100% 80%
TeC - - - 1 1 2 1 1 2 100% 100% 100%
TrT 1 - 1 - - - 1 - 1 0% - 0%
Arg - - - 2 - 2 2 - 2 100% - 100%
Rub 1 - 1 - - - 1 - 1 0% - 0%
Dec 5 6 11 40 13 53 45 19 64 88,89% 68,42% 82,81%
I dati presentati in Tabella 10.2.III e Tabella 10.2.VII permettono una serie 
di osservazioni: 
- la percentuale di forme innovative con accusativo posposto è più alta per 
il gruppo VII, mentre i due tipi pressappoco si equivalgono nel gruppo III; 
- lordine accusativo + dativo, accusativo + ne non occorre nelle Chiose al 
Teseida12. Questo dato può essere accostato a quello relativo alle 
sequenze del tipo ne + dativo, anchesse assenti in TeC (che da solo non 
sarebbe rilevante, dato il basso numero di occorrenze). Si delinea così una 
tendenza allinversione dei pronomi già molto forte nella prosa giovanile. 
Cè da dire che la tendenza allinversione era già stata segnalata da Lom-
bard, che aveva notato come il tipo ne lo fosse prevalente anche in Fran-
cesco da Barberino e aveva ipotizzato che linversione fosse dovuto ad 
uninfluenza del senese nella lingua della Valdelsa13;
- negli Argomenti in terza rima si hanno solo forme del tipo ne + acc. Dato 
il basso numero di occorrenze, il fatto può essere considerato non signifi-
cativo; è però utile notare che le sequenze del tipo ne + accusativo hanno 
una sillaba in meno rispetto alle analoghe del tipo accusativo + ne.
- luso del tipo moderno con laccusativo posposto è più frequente per le 
forme in proclisi. Una situazione analoga si era notata nel precedente § 
10.1 per i gruppi di pronomi del tipo II. 
12 Si segnala una forma in TeC che contiene solo apparentemente una sequenza del gruppo III 
(accusativo + dativo); si tratta di vestonglisi («si prende uno tronco di legno come fosse uno 
uomo, e vestonglisi larme tratte al nemico», Limentani 1964, p. 300 nota), che è una forma 
impersonale costruita col dativo della persona e loggetto della cosa da indossare. 
13 Cfr. Lombard 1934, p. 49, n. 1. 
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10.3 Gruppo IV (dativo della terza persona + accusativo invariabile) 
Allaltezza dei volgari autografi è diffuso in fiorentino il tipo gliele (dati-
vo + accusativo invariabile). Le combinazioni originarie li li (accusativo + dativo 
maschile), e le le (accusativo + dativo femminile), confluiscono già alla fine del 
sec. XIII in gliele (accusativo + dativo invariabile). Con laffermarsi dellordine 
dativo + accusativo e ne + accusativo per le combinazioni III e IV (i tipi me lo e 
ne lo) gliele viene percepito in maniera analoga, come una sequenza di dativo e 
accusativo di forma invariabile; la nuova percezione della sequenza rende possi-
bile lo sviluppo di forme ad accusativo varabile, che si diffondono a partire dal 
XIV secolo, ma con una certa frequenza solo nel secolo successivo14.
Per quanto riguarda i volgari autografi, il testo del Decameron edito da 
Branca presenta unoccorrenza in cui questa sequenza di pronomi si presenta con 
accusativo declinato: 
«lietamente glielo impié» (Branca 1976, p. 411; ms. lietamente glielo 
im/pie, 74a 32/33). 
Loccorrenza è però dubbia; la forma glielo del manoscritto sembra ripassata, e 
potrebbe essere frutto di intervento successivo. 
Sono invece certe una serie di occorrenze con accusativo apocopato. Tre 
di queste (con laccusativo in funzione di maschile singolare) si trovano in versi, 
in contesti in cui lapocope può rispondere ad esigenze di metro. Si tratta di 2 
occorrenze in Tes e di una in una ballata in Dec:
«né come piace conosce niente, / se ad Amor non gliel fate mostrare» (Li-
mentani 1964, p. 377; ms. se ad amor non glielfate mostrare, 48r 34); 
«verso Ligurgo che gliel difendea» (Limentani 1964, p. 521; ms. verso
ligurgho cheglel difendea, 93r 39); 
«che gliel dimostri e faccile sentire / alquanto del tuo foco» (Branca 1976, 
p. 400; ms. chegliel dimostri / (et)faccile  sentire, 72d 35/36). 
La maggior parte delle occorrenze di gliel si trova in prosa. Si trova gliel
con laccusativo in funzione di maschile singolare in Rub (2 occorrenze) e in Dec
(4 occ., di cui 2 incerte): 
« gliel solve» (Guerri 1918, p. 259; ms. glielsolve 4 15); 
«poi, dicendogliel san Bernardo» (Guerri 1918, p. 270; ms. poi
dicendogliel sanbernardo 348 36); 
«liberamente gliel concedette» (Branca 1976, p. 145; ms. liberamente 
glielconcedette, 26b 19); 
14 Cfr. Castellani 1952, pp. 88-89. Castellani segnala una prima attestazione della sequenza con 
accusativo variabile in un testo del trecentesco Agnolo Torini (in Hijmans-Tromp 1957, p. 197; 
cfr. Stussi, p. 210, n. 55). 
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«sopra la sua fé gliel promise» (Branca 1976, p. 215; ms. sopra / lasua fe 
gliel promise, 39a 30/31, parzialmente ripassato da mano posteriore); 
«va rendigliel tosto» (Branca 1976, p. 513; ms. va rendigliel tosto, 83b 45); 
«gliel fece bere» (Branca 1976, p. 698; ms. gliel / fecebere, 107c 27/28, ma 
el, fuori dallo specchio di scrittura, pare giunta posteriore); 
con accusativo in funzione di maschile plurale, in TrC (1 occ.): 
«Li quali con ammirazion leggendo [...] gli portò ad un nostro cittadino [...] 
e gliel mostrò» (Ricci 1969, pp. 147-147; ms. etglielmostro, 10r 2); 
e con accusativo in funzione di femminile singolare, in Dec (1 occ.): 
«il pregaron che moglie prendesse [...] offerendosi di trovargliel» (Branca 
1976, p. 703; ms. offerendosi ditrovargliel, 108b 31). 
I dati relativi alle forme apocopate gliel sono riassunti in Tabella
10.3.IV.
Tabella 10.3.IV - Occorrenze di gliel
accusativo masch. sing. accusativo masch. plur. accusativo femm. sing. 
procl. encl. tot procl. encl. tot procl. encl. tot
Tes 2 - 2 - - - - - -
Rub 1 1 2 - - - - - -
TrC - - - 1 - 1 - - -
Dec 4 1 5 - - - - 1 1
Forme apocopate come quelle individuate nei volgari autografi non sem-
brano diffuse nei testi fiorentini coevi. Nei testi del Corpus F si individua una 
sola occorrenza di gliel (che però potrebbe corrispondere a una sequenza accusa-
tivo + dativo) in Bono Giamboni, Vizi e Virtudi, a. 1292 p. 68: «ravrebbe per 
questa via la segnoria che delluomo e de la femina è usato davere, e neuno mai 
gliel trarrebbe di mano». È però necessario notare che il Corpus F è costituito 
principalmente da testi pratici, mentre luso di apocope risponde spesso a sensibi-
lità ritmiche e stilistiche. 
10.4 Gruppo V (tipo gli si) e gruppo VI (tipo gli mi)
Per le sequenze di pronomi del gruppo V e del gruppo VI lordine dativo + 
accusativo (i tipi gli si, gli mi) è lordine consueto fino alla seconda metà del XIV 
secolo; in seguito compaiono a Firenze i tipi si gli (se gli) e me gli (accusativo + 
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dativo), forse per influsso delle sequenze di pronomi dei gruppi III (tipi lo mi, me
lo) e VII (tipi lo ne, ne lo), forse per influsso dei dialetti vicini15.
I volgari autografi presentano una situazione che ben rispecchia la norma 
fiorentina, con la presenza quasi esclusiva di sequenze di ordine dativo + accusa-
tivo. Nel corpus dei volgari autografi il gruppo V ha 75 occorrenze, 51 in enclisi 
e 24 in proclisi. I dati relativi a questo tipo di sequenza sono presentati in Tabella
10.4.V.
Tabella 10.4.V - Sequenze pronomi atoni (gruppo V) 
proclisi enclisi tot
Tes - 7 7
TeC 2 1 3
TrT - 1 1
Arg - 1 1
Rub 1 - 1
TrC - 1 1
Dec 21 40 61
tot 24 51 75
Delle occorrenze elencate in Tabella 10.4.V solo una presenta lordine con 
inversione accusativo + dativo, in Arg:
«Virgilio, apparitogli, se gli offerse per duca» (Guerri 1918, p. 259; ms. 
segli offerse, 3v 25). 
Si tratta di unattestazione poco significativa, perché linversione può 
dipendere dal desiderio di evitare la ripetizione -gli gli.
Le combinazione di pronomi del tipo VI è praticamente scomparsa nellita-
liano moderno. Si tratta di una costruzione molto rara, mai attestata nella prosa 
del Duecento e poco frequente in quella del XIV secolo16. Nel corpus dei volgari 
autografi se ne hanno quattro occorrenze, tutte nella prosa del Decameron, due in 
proclisi e due in enclisi: 
«gli ci raccomanderemo» (Branca 1976, p. 37; ms. glici raccomanderemo,
7c 15); 
«le ti raccomanderò» (Branca 1976, p. 345; ms. le / ti raccomandero 63a 
22/23);
«raccomandalemi» (Branca 1976, p. 540; ms. raccoman/dalemi, 88b 
19/20);
«accostaleti» (Branca 1976, p. 610; ms. accostaleti, 100c 53). 
15 Cfr. Castellani 1952, pp. 93-94, p. 98 e p. 103. 
16 Cfr. Lombard 1934, pp. 43-44; Castellani 1952, p. 80 e p. 94. 
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10.5 Gruppo IX 
Le sequenze di pronomi atoni del tipo IX si presentano sia in combina-
zioni con laccusativo iniziale (seguito da dativo o forme avverbiali) che in com-
binazioni con dativo (o forme avverbiali) in posizione iniziale. I dati sono rac-
colti nella Tabella 10.5.IX.
Tabella 10.5.IX - Sequenze pronomi atoni (gruppo IX) 
acc. iniziale dat. iniziale tot dat. iniziale % 
procl encl. tot procl. encl. tot procl. encl. tot procl. encl. tot 
Tes 1 - 1 2 - 2 3 - 3 66,67% - 66,67%
Dec 14 3 17 18 4 22 32 7 39 56,25% 57,14% 56,41%
In effetti, per queste sequenze lordine sembra influenzato dalla forma dei 
pronomi più che dalla loro funzione. I pronomi si trovano in combinazioni che 
rispettano la seguente sequenza: 
1) mi; 2) vi; 3) ti; 4) ci.
Occorrono infatti le sequenze mi v(i), mi t(i), mi c(i), vi t(i), vi ci, ti ci e, in encli-
si, -mivi, -miti, -viti17.
Già Lombard aveva studiato lordine delle sequenze di pronomi del 
gruppo IX partendo dalla forma e non dalla funzione, ma dai suoi esempi aveva 
individuato un comportamento meno rigido di quello che si ha nei volgari auto-
grafi18. Lordine con cui i pronomi atoni si trovano in sequenza nei volgari auto-
grafi è lo stesso con cui si trovano in sequenza in italiano19; il fenomeno si pre-
senta quindi secondo una modalità ormai moderna. 
17 Lunica eccezione a questa norma sembra costituita da unoccorrenza in Tes (similemente te 
mi vuol levare, 117v 11), dove il primo pronome è però tonico: «Il gran Teseo mavea serbato 
Acate, / col quale io giovinetta mi crescea: / bello era e fresco nella nova etate, / e nelli primi 
amori assai piacea / a me; ma la innata crudeltate / cha contra al nostro sangue Citerea, / mel 
tolse, già al maritar vicina, / ben che io fossi ancora assai fantina. / Questa, non sazia del primo 
operare / contra di me, già te veggendo mio, / similemente te mi vuol levare» (Limentani 1964, 
pp. 588-589). 
18 Cfr. Lombard 1934, p. 60: «mi précède ti, ci e vi. Lorsque deux de ces trois derniers se combi-
nent entre eux, lordre nest pas tout à fait stable, en partie a cause de la raretè de certains 
groupements, mais en principe, vi semble se mettre de préférence devant les deux autres, et ti
devant ci».
19 Cfr. Renzi 1988, pp. 588-591, in part. p. 589. 
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10.6 Sequenze di tre pronomi 
Delle sequenze di tre pronomi atoni si è occupato Alf Lombard20. In base 
al suo studio ha individuando le seguenti regole: 
- è necessario che il secondo pronome costituisca con il primo e con il terzo 
una coppia prevista dal sistema di unione dei clitici; 
- lordine e laspetto formale dei pronomi (cioè il grado della vocale) in una 
combinazione sono generalmente quelli richiesti dalle due coppie di pro-
nomi di cui si compone; 
- per quanto riguarda laspetto formale, il comportamento dei pronomi è 
spesso diverso da quello che il primo dei principi enunciati richiederebbe; 
ciò sembra dipendere dallinfluenza del terzo pronome, che fa prendere al 
primo pronome la forma che avrebbe se non ci fosse il secondo. 
Lanalisi di Lombard, almeno per quanto riguarda la seconda e, soprattut-
to, la terza osservazione, non si attaglia alla situazione individuata nei volgari 
autografi. Nei volgari autografi si hanno sequenze triplici di pronomi di cinque 
tipi.
a - Combinazione di una sequenza I e una sequenza VII (dove combinando il 
primo e il terzo pronome si ha una sequenza III).
Questo tipo di sequenza ha 5 occorrenze (3 in proclisi e 2 in enclisi). Ha 1 
occorrenza in Tes (in proclisi): 
«se ne le cal» (Limentani 1964, p. 663; ms. senele cal, 142v 19); 
2 occ. in TeC (1 in proclisi e 1 in enclisi): 
«se nel menò» (Limentani 1964, p. 425n.; ms. senelmeno, 65rd 5); 
«portossenela» (Limentani 1964, p. 392n.; portossenela 54rd 24); 
e 2 occ. in Dec (1 in proclisi e 1 in enclisi): 
«se ne la menò» (Branca 1976, p. 361; ms. senelameno, 65d 20); 
«portandosenela» (Branca 1976, p. 618; ms. portandose/nela, 102b 6/7). 
b - Combinazione di una sequenza IV e una sequenza VIII (dove combinando il 
primo e il terzo pronome si ha una sequenza II). 
Questo tipo di sequenza ha 1 occorrenza (in enclisi), in Dec:
«lasciarglielne» (Branca 1976, p. 163; ms. lasciarglielne 29d 28)21.
20 Cfr. Lombard 1934, pp. 70-72. 
21 La sequenza e il passo in cui occorre sono di difficile interpretazione: «manifestamente 
conobbe costui di tutto il suo male esser cagione; e seco pensò di non lasciarglielne portare 
impunità» (Branca 1976, pp. 162-163); Branca spiega: «di non lasciarlo impunito di quello,
cioè di quella malvagia azione» (Branca 1992, p. 297, n. 6). Stussi interpreta hanc illi inde e 
propone: «di non lasciarglielne portare impunita» (Stussi 1994, p. 211 n.37); a sostegno delli-
potesi starebbe anche la variante testimoniata da P, che ha impunito (cfr. Branca 2002, p. 49). 
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c - Combinazione di una sequenza VIII e una sequenza I (dove combinando il 
primo e il terzo pronome si ha una sequenza I). 
Questo tipo di sequenza ha 2 occorrenze (in proclisi), in Dec:
«ci se nè» (Branca 1976, p. 426; ms. ci sene, 76c 3); 
«vi se ne conviene» (Branca 1976, p. 572; ms. visene conviene, 95c 31). 
d - combinazione di una sequenza VIII e una sequenza III (dove combinando il 
primo e il terzo pronome si ha una sequenza III). 
Questo tipo di sequenza ha 2 occorrenze (in proclisi), in Dec:
«ti se labbia» (Branca 1976, p. 272; ms. tise labbia, 49d 19); 
«vi sel creda» (Branca 1976, p.321; ms. viselcreda, 59a 47). 
e - combinazione di una sequenza IX e una sequenza I (dove combinando il 
primo e il terzo pronome si ha una sequenza I). 
Questo tipo di sequenza ha due occorrenze (in proclisi), in Dec:
«mi ve ne dolfi» (Branca 1976, p. 196; ms. mivene dolfi, 35c 32); 
«mi ve ne sia» (Branca 1976, p. 196; ms. mivenesia, 35c 33). 
I dati relativi alle sequenze di tre pronomi sono riassunti in Tabella 10.6.
Tabella 10.6 - Sequenze di tre pronomi atoni 
Tes TeC Dec tot 
proclisi 1 1 1 3
enclisi - 1 1 2
tipo a
tot 1 2 2 5
proclisi - - - -
enclisi - - 1 1
tipo b
tot - - 1 1
proclisi - - 2 2
enclisi - - - -
tipo c
tot - - 2 2
proclisi - - 2 2
enclisi - - - -
tipo d
tot - - 2 2
proclisi - - 2 2
enclisi - - - -
tipo e
tot - - 2 2
Non si può escludere la necessità di un emendamento di impunita in impunito o di lasciarglielne
in lasciargliene (con l da considerare scorso di penna come nella forma vista supra, § 10.3, 
faccilel, ms. 72d 36). 
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Come mostrano le occorrenze dei tipi c, d e e, i pronomi non tendono ad 
assumere laspetto che avrebbero se mancasse il secondo; è anzi la coppia costi-
tuita dal secondo e dal terzo pronome a presentarsi nella forma che avrebbe senza 
il primo, mentre il primo pronome ha sempre la vocale chiusa. Alla chiusura con-
correranno spinte analogiche (sulla forma con cui comparirebbe in una sequenza 
composta solo dal primo e dal secondo pronome) e dissimilative (sullintera 
sequenza), motivi entrambi compatibili con la presenza della vocale aperta nelle 
sequenze del gruppo a.
Per quanto riguarda lordine dei pronomi, nelle sequenze dei gruppi III e 
VII formate dal pronome in seconda e da quello in terza posizione o da quello in 
prima e quello in terza posizione (nella sequenza di tre pronomi) i pronomi com-
paiono sempre nellordine invertito più moderno, dativo + ne e dativo + accusati-
vo. Nella sequenza di tipo II del gruppo b si ha invece il tipo gliene, ma si è già 
detto di come la tendenza allinversione dei pronomi sia più pronunciata in 
proclisi (cfr. §§ 10.1 e 10.2). 
10.7 Conclusioni 
Le attestazioni di sequenze di pronomi atoni nei volgari autografi presen-
tano due particolarità: la presenza della forma gliele indeclinabile anche nella sua 
realizzazione apocopata gliel, non attestata nei testi fiorentini coevi del Corpus F
(che è però costituito soprattutto da testi pratici), e lalternanza fra tipi tradizio-
nali fiorentini con ordine accusativo + dativo (tipo III), accusativo + ne (tipo VII) 
e dativo + ne (tipo II) e tipi con inversione. Per questo secondo fenomeno, in par-
ticolare, si sono notate due tendenze: 
1) in tutti i testi, per tutti i tipi considerati, l’inversione è più alta in proclisi. 
Gli studi già esistenti trattano unitamente i raggruppamenti di pronomi in 
posizione proclitica ed enclitica e mancano spogli di dimensioni tali da permet-
tere di verificare se la maggior incidenza dellinversione in proclisi sia caratteri-
stica peculiare di Boccaccio o comune al fiorentino dellepoca. Negli spogli di 
Castellani sui testi duecenteschi è in enclisi lunica attestazione registrata di 
ordine invertito per le coppie di pronomi del II tipo (aveneli in Doc. fior., 1299-
1300)22; sono una in enclisi e due in proclisi le occorrenze per il gruppo III (die-
cilgli in Doc. fior., 1274-1310, contro ci lo in Stat. fior., 1280-98 e ci li di lettura 
22 Cfr. Castellani 1952, p. 82 (e supra § 1.3.3 per labbreviazione del testo citato). 
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incerta in Quad. F. de’ Cavalcanti, 1290-1324)23; non si hanno attestazioni di 
sequenze invertite per il gruppo VII. 
2) in diacronia, la tendenza innovativa all’inversione diminuisce. 
Nelle Chiose al Teseida si trovano solo forme con inversione dellordine 
dei pronomi; il dato è significativo non tanto in confronto a quelli relativi al 
Teseida (che ha le percentuali più basse in assoluto di forme innovative) dove il 
genere influenza continuamente le scelte linguistiche, ma in confronto a quelli 
relativi alle prose successive. I dati raccolti in Tabella 10.1.II, Tabella 10.2.III e 
Tabella 10.2.VII mostrano che le sequenze in ordine invertito occorrono con le 
percentuali più basse nel Trattello toledano e le percentuali aumentano di nuovo 
nelle prose successive (pur senza raggiungere i livelli delle Chiose)24.
I tipi me lo (gruppo III) e ne lo (gruppo VII) sono presenti non solo nei 
testi di Boccaccio, ma anche in quelli di Paolo da Certaldo, quasi coetaneo di 
Boccaccio e come lui proveniente da famiglia certaldese, e di Francesco da Bar-
berino. Sulla base di questa concordanza già Alf Lombard aveva ipotizzato che 
lordine dei pronomi in queste sequenze derivasse da un influsso senese sulle 
varietà linguistiche della Valdelsa25. Se non è possibile individuare lorigine del 
fenomeno, è però certo che la sua presenza sia più marcata nella prosa giovanile 
delle Chiose al Teseida rispetto a quella delle opere più tarde. 
23 Cfr. Castellani 1952, p. 82 (e supra § 1.3.3 per le abbreviazioni dei testi citati).
24 Si noti inoltre che la redazione del Decameron in P presenta di preferenza i tipi arcaici; 
Branca 1981-1982, p. 51, segnala infatti in P la prevalenza di «gli ne su ne gli, lene e gliene su 
ne le, la ne su ne la e così via». 
25 Cfr. Melander 1929, pp. 180-181; Lombard 1934, p. 49, n.1. Il Lombard aveva avanzato una 
simile ipotesi anche per le forme del tipo ne gli (gruppo II), incontrando però le successive criti-
che di Arrigo Castellani; Castellani notava infatti la presenza delle sequenze di pronomi in esa-
me anche in autori del tutto fiorentini, come il Velluti e Goro Dati, e lassenza di queste nei testi 
di Paolo da Certaldo (cfr. Lombard 1934, p. 30; Castellani 1952, p. 87 e supra § 10.1). 
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11 Forme sparse 
11.1 Vuova
Nei volgari autografi si hanno tre occorrenze della forma vuova (due nelle 
Chiose al Teseida e una nel Decameron):
TeC (L)
vuova 65rd 6 (ms. due vuova, fra due e vuova una o cancellata con una 
asticella obliqua, come se l’autore avesse iniziato a scrivere ova), 65rd 7; 
Dec (B)
vuova 79v 38. 
Le tre occorrenze segnalate sono le uniche forme autografe di Boccaccio 
del lemma uovo; nel Decameron se ne incontrano altre due occorrenze, ma sem-
pre in parti di cui l’autografo è lacunoso, una nella prima carta di mano poste-
riore («come uno uovo», Branca 1976, p. 10; ms. comunuovo 1d 29) e l’altra in 
una sezione corrispondente ad un fascicolo caduto in B («trovati i due capponi, e 
’l vino e l’uova» Branca 1976, p. 450). Stando alla documentazione, sembra 
quindi che vuova sia la forma usata normalmente da Boccaccio. 
La spirantizzazione di u semiconsonantica del dittongo uo in iniziale di 
parola è uno dei tratti caratteristici del fiorentino del Quattrocento segnalati da 
Paola Manni; il fenomeno deriva probabilmente dall’influsso dei dialetti occiden-
tali, in cui è ben rappresentato fin dai testi più antichi, ed è attestato sporadica-
mente nei testi fiorentini1. Le attestazioni nel Corpus TLIO confermano il pano-
rama delineato dagli studi: non si hanno attestazioni del fenomeno nel Corpus
F 2, e tutte le forme con spirantizzazione presenti nel Corpus T occorrono in testi 
pisani e lucchesi: 
Trattati di Albertano volg., a. 1287-88: vuopo c. 15d, c. 21b, c. 26a, c. 27b, 
c. 61a, c. 66c; 
Doc. lucch., 1288: vuopo p. 26; 
Bestiario toscano, XIII ex.: vuova p. 59, p. 64 (4 occ.); 
Stat. pis., 1304: vuopo p. 660, p. 663; 
1 Cfr. Manni 1979, pp. 123-124; Castellani 2000, p. 310. Relativamente al fenomeno è necessa-
rio ricordare l’osservazione di Franca Ageno: «Sporadicamente, in manoscritti tardi, si trova u
del dittongo uo a principio di parola o dopo vocale [[...]] indicata con doppia u» (Ageno 1961, 
p. 179); l’ipotesi che uu sia un segno solo grafico non sembra però applicabile alla grafia di 
Boccaccio.
2 Si segnalano 3 occorrenze fiorentine di vuova in un testo del penultimo decennio del XIII 
secolo (per cui cfr. Casalini 1998, p. 234, p. 262, p. 263; cfr. inoltre pp. 111-112 e pp. 114-115); 
il testo in questione è presente nel Corpus TLIO, con abbreviazione Doc. fior., 1286-90, ma 
escluso dal Corpus F per motivi legati all’edizione in cui è fornito. 
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Giordano da Pisa, Pred. Genesi 2, 1308: vuopo p. 78, p. 121; vuovo, p. 59 
(4 occ.); 
Stat. pis., 1318-21: vuopo p. 1091, p. 1125, p. 1129 (2 occ.), p. 1130 (2 
occ.);
Stat. pis., a. 1327: vuopo, p. 103; vuova, p. 134; 
Barlaam e Iosafas (S. Genev.), XIV pi.di.: vuopo, p. 285; vuovo, p. 271, p. 
272 (2 occ.); 
Stat. pis., 1330 (2): vuopo, p. 624; 
Stat. pis., 1339: vuopo, p. 1260, p. 1262 (2 occ.), p. 1265, p. 1266. 
Le occorrenze di vuova nei volgari autografi risultano quindi anomale nel 
panorama linguistico fiorentino, e la forma sembra essere una variante propria 
della lingua di Boccaccio. Le sue attestazioni sono però generalmente interpretate 
come elemento di variazione diafasica o diastratica: Paola Manni considera le 
occorrenze di vuova in TeC fra i «tratti che rappresentano probabilmente delle 
infiltrazioni dell’uso meno sorvegliato»3, mentre Maurizio Vitale, notando la cor-
rispondenza fra la forma uova in P e la forma vuova in B (e Mn) parla di passag-
gio «da una forma viva e corrente [uova] a un popolarismo toscano [vuova],
infrequente nelle scritture»4.
Tralasciando il problema dall’origine della forma vuova, è necessario 
segnalare due fatti ad essa relativi. Il primo, già esposto, è che, stando alle atte-
stazioni autografe, Boccaccio sembra percepire la forma vuova come la naturale 
realizzazione del lemma. Il secondo è che nel corpus dei volgari autografi non si 
hanno altre forme con spirantizzazione di u semiconsonantica del dittongo uo:
occorrono sempre uomo, uopo e uose senza spirantizzazione, e l’unica forma 
accostabile al tipo vuova è pivuolo ‘piolo’, che cade nuovamente in una delle 
sezioni di cui l’autografo è lacunoso ed è testimoniata da Mn5. La spirantizza-
zione di di u semiconsonantica del dittongo uo non è quindi un fatto diffuso nei 
volgari autografi ma limitato alla sola forma vuova.
3 Manni 2003, p. 250 n. 
4 Vitale 2002, p. 365.
5 «preso il pivuolo col quale egli piantava gli uomini» (Branca 1976, p. 630). 
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11.2 Dia, stia
Occorrono nei volgari autografi, nel Teseida e nel Decameron, una forma 
rizotoniche del presente congiuntivo di dare e tre di stare con la vocale tonica 
chiusa6:
Tes (L)
dia 113r 21; 
stia 61r 27; 
Dec (B)
stieno 4v 22, 73a 43. 
Le altre forme dei congiuntivi considerati mantengono e in sede tonica: 
Tes (L)
dea ‘(che io) dia’ 61r 3; dei ‘(che tu) dia’ 117r 3, 136v 16; dea ‘(che egli) 
dia’ 94v 20; 
stea ‘(che io) stia’ 37v 7, 45r 40, 112v 20, istea ‘(che egli) stia’ 6v 24, 114r 
5;
TrT (T)
stea ‘(che egli) stia’ 24v 1, 26r 21; 
TrC (C1)
stea ‘(che egli) stia’ 3v 14, 11v 23;
Dec (B)
dea ‘(che io) dia’ 4d 5, 13a 40, 69a 16; dei ‘(che tu) dia’ 73b 7; dea ‘(che 
egli) dia’ 5b 2, 7d 38, 8a 42, 27c 29, 29d 12, 38b 1, 39c 20, 43a 43, 43a 
46, 43b 21, 81a 1, 83a 3, 83a 36, 87d 28, 90c 42, 95c 6/7, 101a 28, 101d 
31; deano 14a 40; 
steami ‘(che io) mi stia’ 4c 19/20; stea ‘(che tu) stia’ 102a 41; stea ‘(che 
egli) stia’ 4c 31, 33c 22, 50c 15, 66a 29, 70c 7, 80b 29, 85b 31, 85b 32, 
88c 3, 90a 18, 93d 13, 96a 8, 98d 50; steano 35a 2, 85a 33. 
Gli spogli di Castellani mostrano come il fiorentino mantenga a lungo e in 
sede tonica in queste forme verbali, mentre il tipo dia, stia è attestato fin dai testi 
più antichi per le altre varietà toscane; si hanno comunque occorrenze fiorentine 
del nuovo tipo già negli anni ’20 del XIV secolo7. Alle forme segnalate da 
6 Paola Manni (in Manni 2003, pp. 273-274) cita anche la forma diangli (B 87c 33) che sembra 
piuttosto da intendere ‘diamogli’: «Ha veduto dove costui è venuto a perdere il senno che egli ci 
ha da Parigi recato? Or via, diangli di quello ch’ e’ va cercando» (Branca 1976, p. 536). 
7 Cfr. Castellani 1952, pp. 72-78; Castellani 1980, pp. 25-26; Manni 1979, pp. 142-43; Manni 
2003, p. 274 n. 
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Castellani (e da Paola Manni) si aggiungono quelle presenti in due testi del 
Corpus F:
Stat. fior., 1357: dìa p. 372; dieno p. 338, p. 352, p. 362, p. 373 (ma anche 
stea p. 340, p. 374); 
Stat. fior., a. 1364: dìa p. 64, p. 82, p. 104 (2 occ.); stia p. 107; stieno p. 68, 
p. 103 (ma anche déa p. 87, p. 95; stea p. 64). 
La presenza nei volgari autografi delle quattro forme con i tonica non crea 
quindi nessuno scarto fra la lingua di Boccaccio e l’uso fiorentino coevo. Si può 
però ipotizzare che alla base del fenomeno vi siano due tendenza distinte. 
Sembra infatti opportuno considerare separatamente le quattro forme con i
tonica che occorrono nei volgari autografi, da una parte le due occorrenze in Tes,
dall’altra le due in Dec.
La forma stieno attestata in Dec, con il passaggio ia > ie, sembra rappre-
sentare un’evoluzione ulteriore rispetto dia e stia di Tes. La diffusione di questo 
tipo sarà stata però facilitata dall’analogia con il diffusissimo sieno, dato che le 
prime attestazioni fiorentine di questi congiuntivi con vocale tonica chiusa rap-
presentano proprio forme con ie8.
Considerando le attestazioni di dia e stia, le occorrenze del Teseida forni-
scono invece due fra le più antiche testimonianze9. Si era già notato nel prece-
dente § 10.7 che l’inversione dell’ordine di alcuni tipi di sequenze di pronomi 
atoni, fenomeno di origine occidentale in via di diffusione nel fiorentino del XIV 
secolo, è presente in L in misura maggiore che negli autografi successivi; la 
distribuzione delle attestazioni è simile per i due fenomeni, che possono quindi 
avere la stessa spiegazione: anche le forme dia e stia potrebbero essere peculiari 
della varietà linguistica certaldese. Come le sequenze di pronomi in ordine inver-
so, inoltre, le forme dia e stia sono presenti anche in Paolo da Certaldo e in Fran-
cesco da Barberino10.
Resta da osservare, riguardo alle occorrenze di L, che la forma stia
occorre in rima (fia : stia : sia, cfr. Limentani 1964, p. 413), e che riveste quindi 
8 Cfr. Manni 1979, pp. 142-143; Manni 2003, pp. 273-274. 
9 Seguendo Vitale, si segnalano inoltre due occorrenze di dia ‘(che egli) dia’ in P, corrispon-
denti in B a dea (cfr. Vitale 2002, pp. 405-406). 
10 Per i verbi dare e stare si trovano, in Francesco da Barberino, 4 occorrenze di congiuntivi 
presenti con i e 1 occ. con e in posizione tonica nei Documenti d’amore (cfr. Egidi 1905-1927: 
dia v. I pp. 124, 243, v. III pp. 35, 211 e dea v. III p. 166) e 25 occ. con i e 2 occ. con e nel Reg-
gimento e costumi di donna (cfr. Baudi di Vesme 1857: dia pp. 62 2 occ., 82, 83, 212, 232, 268, 
285; diala p. 59; diavi p. 143; istiano p. 286; stia pp. 29, 34, 45, 59, 62, 82, 126, 127, 141, 163, 
186 2 occ., 293, 312; stiale p. 141; stiano p. 276 e dea p. 342; dean p. 265); nel Libro dei buoni 
costumi di Paolo da Certaldo si trovano solo 5 occorrenze con i (cfr. Schiaffini 1945: dia pp. 
146, 148, 155 2 occ.; diamo p. 238). Cfr. inoltre Castellani 1952, p. 74; Castellani 1980, p. 26. 
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un valore limitato e solo in relazione all’esistenza di dia all’interno del verso 
(«che non si dia a tua vita riparo», Limentani 1964, p. 577). Per questo motivo si 
è invece trascurata nel corso della trattazione la forma seano ‘(che essi) siano’, 
attestata in Tes (c. 35v 17), che occorre in rima (aveano : seano; cfr. Limentani 




Nel corso di questo lavoro sono stati studiati alcuni tratti scrittòri, grafici, 
fonetici e morfosintattici del corpus dei volgari autografi di Giovanni Boccaccio. 
Nonostante le ricerche siano state condotte in maniera indipendente per ognuno 
dei tratti considerati, queste hanno ugualmente individuato alcune tendenze 
comuni. 
Punto di partenza del lavoro è stata la considerazione della sostanziale 
aderenza della lingua di Boccaccio al sistema linguistico fiorentino coevo (cfr. § 
3.1). La sua lingua è stata quindi investigata in due direzioni, con lo scopo di 
individuare elementi caratteristici della lingua dellautore ma anche con lo scopo 
di approfondire usi fiorentini generali, sfruttando un corpus di testi particolar-
mente affidabile perché composto da autografi e perché prodotto da un autore di 
elevata cultura e di alta consapevolezza linguistica. 
Gli strumenti e i metodi di lavoro sono stati presentati nei precedenti §§ 
1.2 e 1.3. È bene però ricordare un concetto teorico che è stato alla base delle 
analisi condotte. Si tratta del concetto di dimensione scalare del corpus dei vol-
gari autografi (per cui cfr. § 1.2), che comporta, per ogni occorrenza presa in esa-
me, la collocabilità nellambito della produzione autografa volgare di Boccaccio 
per mezzo della sola indicazione della sigla del testo in cui occorre. 
Per sfruttare le prospettive di lavoro offerte dalla definizione della dimen-
sione scalare è stata necessaria la datazione di ogni testo dei volgari autografi. 
Per la maggior parte di questi la bibliografia è stata capace di indicare soluzioni 
ragionevoli e generalmente condivise. Per due dei volgari autografi è stata però 
necessaria una riflessione mirata; si tratta delle Chiose al Teseida secondo L
(TeC) e delle Chiose toledane secondo T (ChT), due testi costituiti da annota-
zioni scritte a margine di altri testi, con funzione di commento o apparato. 
Per quanto riguarda TeC, i due maggiori contributi critici, Vandelli 1929 e 
Battaglia 1938, non erano in accordo sul rapporto cronologico fra le chiose e il 
Teseida copiato in L: il primo considerava le chiose successive al poema, laltro i 
due testi quasi contemporanei (cfr. supra § 4). Lanalisi di elementi scrittòri (la 
forma di a minuscolo, per cui cfr. §§ 4.2 e 4.4) e grafici (i tratti romanzi analiz-
zati da Corradino 1994, per cui cfr. §§ 4.3 e 4.4) ha raggiunto risultati che sugge-
riscono il trascorrere di un arco di tempo fra la messa per iscritto in L di Tes e 
quella di TeC; le differenze interessano però fenomeni di così rapida evoluzione 
che il periodo intercorso sembra essere breve, certamente inferiore ai 10 anni (es-
sendo TeC precedente a TrT) ma probabilmente ben più ridotto. Si è quindi con-
siderata per TeC una datazione di poco posteriore a Tes e di poco successiva 
allinizio degli anni 40 (cfr. § 4.3.3). 
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Relativamente alle chiose di ChT, la bibliografia non trattava il problema 
della loro datazione (e, soprattutto, della loro messa per iscritto nel codice che li 
documenta) separatamente da quella del testo cui sono collegate (la silloge dante-
sca di T) e il silenzio degli studi suggeriva la contemporaneità fra le chiose e i 
testi commentati. In effetti lanalisi di elementi scrittòri (la forma di a minuscola, 
per cui cfr. §§ 2.3.2 e 2.3.3) e grafici (le grafie gle, gnia e ngne, per cui cfr. §§ 
2.3.1 e 2.3.3) ha raggiunto risultati che non contraddicono la contemporaneità 
ipotizzata; in conseguenza, si è scelto di considerare ChT contemporaneo agli 
altri testi di T, in particolare a TrT. Si è quindi considerata per ChT la datazione 
ai primi anni 50.  
Una volta ricordate queste acquisizioni preliminari, si possono riassumere 
le diverse tendenze individuate nel corso della trattazione. Come anticipato, si 
sono ottenute indicazioni per due aspetti diversi: fatti comuni o presumibilmente 
comuni agli scriventi fiorentini del tempo; fatti propri della lingua di Boccaccio. 
12.1 Fatti comuni al fiorentino coevo (o presumibilmente tali) 
I volgari autografi di Giovanni Boccaccio coprono circa trentanni della 
produzione letteraria dellautore. Delineano quindi un naturale sviluppo diacroni-
co, che è in parte comune a quello di tutti gli scriventi fiorentini del tempo, in 
parte legato alla sensibilità personale dellautore. Vari aspetti di questo sviluppo 
sono da tempo oggetto di studio e riflessione, e le analisi condotte nel presente 
lavoro hanno confermato e approfondito alcune delle conclusioni già note. Si 
sono osservati, in particolare, nel corso della produzione autografa di Boccaccio: 
labbandono della grafia çç (e zz) per il suono affricato dentale a favore 
della grafia ç, come notato in Corradino 1994, p. 56, e come visto nei 
precedenti §§ 4.3.1.3, 4.3.2.2, 4.3.3; in particolare si è notato che in TeC
è documentato luso di z semplice, non attestato nel resto del corpus; 
labbandono dei trigrammi ngn e lgl a favore delle grafie gn e gl, come 
notato in Corradino 1994, pp. 55-56, e come visto nei precedenti §§ 
4.3.1.4, 4.3.1.5, 4.3.2.3, 4.3.3; 
la diffusione di i ], [ ] + e, come notato in 
Corradino 1994, pp. 56-67, e come visto nei precedenti §§ 4.3.1.4, 
4.3.1.6, 4.3.2.4, 4.3.3 (e e, che nellambito 
delle grafie per i suoni palatali presenta una linea di sviluppo partico-
lare);
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la comparsa di forme con riduzione del dittongo dopo consonante occlusi-
va + r, come notato in Stussi 1995, pp. 197-98, Manni 2003, pp. 279, 
333, e come visto nel precedente § 6.4; 
ladozione di forme sincopate di avverbi in -mente da aggettivi sdruccioli in 
-le, secondo quanto osservato da Castellani 1980, I, p. 272, e come visto 
nel precedente § 9; 
ladozione della forma dieno per la terza persona plurale del congiuntivo di 
dare, secondo quanto notato in Manni 1979, pp. 142-143, Manni 2003, 
pp. 273-274 e come visto nel precedente § 10.2 (cfr. però anche infra § 
12.2.5).
Oltre ai tratti elencati sopra, sono stati individuati nei volgari autografi due 
fatti che hanno buone probabilità di essere comuni agli scriventi fiorentini del 
tempo, ma per cui mancano documentazione e studi specifici. Si tratta del blocco 
della tendenza alla sincope nei futuri e condizionali dei verbi della II classe per i 
verbi con tema in dentale sonora e della tendenza allinversione nelle sequenze di 
pronomi atoni in proclisi. 
12.1.1 Blocco della sincope nei verbi con tema in dentale sonora 
Come documentato per il fiorentino dei testi coevi, anche nei volgari 
autografi è diffusa la sincope nelle forme dei futuri e dei condizionali dei verbi 
della II classe. Lanalisi condotta nei precedenti §§ 7.4 e 7.5 ha però mostrato 
come questa si presenti in misura molto minore, o sia totalmente assente, in 
verbi che hanno il tema in consonante dentale sonora. Presentano solo forme 
non sincopate godere, possedere, ricadere e udire (che pur non essendo un 
verbo della II classe ne condivide nei testi coevi la tendenza alla sincope, 
secondo Castellani 1952, p. 65) e presentano forme senza sincope anche avere,
vedere e vivere (dalle caratteristiche analoghe a quelle di udire). La tendenza 
ad evitare la sincope potrebbe trovare una spiegazione nella struttura fonetica 
dei verbi. 
Gli spogli condotti da Castellani sui testi fiorentini del Duecento ave-
vano già evidenziato la ridotta tendenza alla sincope dei verbi prevedere, prov-
vedere e sedere (cfr. Castellani 1952, p. 62); il blocco della sincope in verbi 
con radice in dentale sonora sembra quindi un fatto diffuso nel fiorentino tre-
centesco, non esclusivo della lingua di Boccaccio. 
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12.1.2 Inversione nelle sequenze di pronomi atoni in proclisi 
La trattazione delle sequenze di pronomi atoni nei volgari autografi con-
dotta nel § 10 ha ereditato dagli storici studi di Alf Lombard e Johan Melander la 
classificazione delle sequenze in nove gruppi. Relativamente ai gruppi II, III e 
VII, il fiorentino trecentesco prevedeva lalternanza fra un ordine tradizionale ed 
uno moderno con inversione dei pronomi; si tratta dellordine tradizionale dati-
vo + ne rispetto allinnovativo ne + dativo per il gruppo II (per cui cfr. supra § 
10.1), dellordine tradizionale accusativo + dativo rispetto allinnovativo dativo + 
accusativo per il gruppo III (per cui cfr. supra § 10.2) e dellordine tradizionale 
accusativo + ne rispetto allinnovativo ne + accusativo per il gruppo VII (per cui 
cfr. supra § 10.2). 
La tendenza allinversione per queste sequenze di pronomi segue nei vol-
gari autografi di Boccaccio uno sviluppo diacronico particolare, che verrà trattato 
nel seguente § 12.2.4. Si può però ricordare fin da adesso una tendenza che si 
può presumere non esclusiva di Boccaccio: lo studio del fenomeno nei volgari 
autografi evidenzia il fatto che in tutti i testi, per i tre tipi di sequenze citati, lin-
versione è più alta in proclisi. 
Gli studi già esistenti trattano unitamente i raggruppamenti di pronomi in 
posizione proclitica ed enclitica e mancano spogli di dimensioni tali da permet-
tere di verificare se la maggior incidenza dellinversione in proclisi sia caratteri-
stica peculiare di Boccaccio o comune al fiorentino dellepoca. 
12.2 Fatti propri della lingua di Boccaccio 
Si è già detto nel precedente § 12.1 di come alcuni tratti presentino nel 
corso dei volgari autografi uno sviluppo diacronico, comune agli scriventi fioren-
tini del tempo o legato a una sensibilità personale di Boccaccio. Altri tratti, pur 
nellambito di uno sviluppo diacronico compatibile con la situazione fiorentina, 
hanno attestazioni che delineano un particolare percorso. Presenti sostanziosa-
mente in Tes risultano minoritari o del tutto assenti nei manoscritti successivi a 
L; labbandono progressivo di questi tratti è però anticipato da TeC, che, pur 
risultando di poco posteriore a Tes, presenta solo rare attestazioni dei tratti in 
questione, con percentuali minori del successivo TrT.
Seguono questa particolare linea di sviluppo tratti di natura scrittoria, gra-
fica, fonetica. Si tratta di: 
scrittura libraria a  (§ 4.2): si ha in Tes una percentuale di scritture librarie 
a  superiore al 70%, in contrasto con quanto avviene nel resto del 
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corpus; già in TrT la percentuale scende al 40%, e la scrittura libraria 
a  tende a scomparire negli autografi successivi (cfr. i dati di Tabella
4.2.L e Tabella 4.2.T1). In TeC, però, a  libraria raggiunge appena il 
10% delle occorrenze totali della lettera; 
notazione di h diacritico per suoni occlusivi velari seguiti da vocale non 
palatale (§§ 4.3.1.1, 4.3.1.2, 4.3.2.1, 4.3.3): le grafie ch e gh seguite da 
vocale non palatale sono abbastanza diffuse in Tes, con precentuali che 
variano a seconda del grado della consonante e della vocale che segue, 
dal 40% delle occorrenze di cha e cho all85% di gha (cfr. i dati di 
Tabella 4.3.1.1, Tabella 4.3.1.2, Tabella 4.3.2.1). Le grafie con h dia-
critico in TrT sono molto meno numerose, con percentuali che non rag-
giungono il 10%, e sono praticamente assenti nei testi successivi. 
Anche in TeC le grafie ch e gh seguite da vocale non palatale hanno 
solo poche attestazioni, percentualmente irrilevanti; occorrono inoltre 
prevalentemente in contesti caratterizzati, perché allinizio di una chio-
sa, perché in antroponimi, in latinismi, in esotismi (cfr. in part. § 
4.3.2.1);
grafia gle e (§§ 4.3.1.5, 4.3.2.4, 4.3.3; cfr. inoltre § 12.1 per 
una riflessione generale sulla notazione di i nelle grafie di suoni palata-
e prive di i è supe-
riore al 55% in Tes, scende al 12% già in TrT, al 6% in TrC, mentre in 
Dec è quasi esclusiva la grafia glie (cfr. i dati di Tabella 4.3.1.5). Già in 
TeC la grafia gle non rappresenta che il 9% delle occorrenze; 
sanza (§ 8; cfr. inoltre infra § 12.5.3): la forma fiorentina sanza prevale nel 
solo Tes, in cui costituisce più del 90% delle occorrenze dellavverbio; 
già in TrT la percentuale di sanza non raggiunge il 30%, e diventa nulla 
nei testi successivi (cfr. i dati di Tabella 8). In TeC, sanza costituisce 
solo il 15% delle occorrenze dellavverbio. 
Anche questi tratti, come quelli riassunti nel precedente § 12.1, mostrano 
attraverso la documentazione uno sviluppo diacronico, con il graduale abban-
dono di tratti arcaici a favore di altri innovativi; come già detto, la connotazione 
arcaica o innovativa può essere personale di Boccaccio o condivisa dagli scri-
venti dello stesso ambiente. Nelle Chiose al Teseida, però, labbandono dei tratti 
arcaici, con la conseguente adozione dei tratti innovativi, avviene con più facilità, 
in contrasto con quanto documentato nel Teseida. Lipotesi capace di spiegare 
questo andamento è che nelle chiose laccettazione di tratti innovativi sia agevo-
lata dal fatto di sfruttare uno spazio della pagina meno pregiato secondo la perce-
zione dellautore. 
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Esistono due prove che Boccaccio percepisse in maniera diversa i testi 
ospitati nello spazio centrale della pagina e le chiose a margine, attribuendo a 
queste ultime un valore minore. La prima prova, di carattere teorico, è costituita 
dalle stesse parole dellautore, che nella Prefazione alla Vita Nuova (cfr. § 2.1) 
spiega che «lle divisioni de sonetti manifestamente sono dichiarationi di quegli, 
per che più tosto chiosa appaiono dovere essere che testo; et però chiosa lò 
poste, non testo, non stando luno con laltre bene mescolate» (6-11). La seconda 
prova deriva a posteriori dal fatto (già notato supra, cfr §§ 4.3.2.1, 4.3.3, 5.3, 5.5) 
che le parti di scrittura più esposte, per posizione o per loccorrenza in forme 
caratterizzate come classicismi o esotismi, testimoniano anche nelle chiose il 
mantenimento dei tratti arcaici: le posizioni di pregio attivano cioè un mecca-
nismo di attenzione e scelta che non è esteso al resto della scrittura a margine.
Per la loro ampiezza le Chiose al Teseida hanno costituito il laboratorio 
privilegiato per lindividuazione di questo atteggiamento. Se pur in misura mino-
re (ed in maniera meno significativa, data la minore ampiezza dei testi), un com-
portamento simile era emerso anche per le Chiose toledane, dove la percentuale 
di a  librarie era più bassa di quanto riscontrato nel Trattello toledano (cfr. Ta-
bella 4.2.1.T1), e, considerando ancora T, per le rubriche della Vita Nuova, scritte 
da Boccaccio a margine a mo di chiosa (cfr. § 2), dove la percentuale era più 
bassa che nel testo scritto a centro pagina (cfr. Tabella 4.2.1.T3). Inoltre, gli spo-
gli relativi ad a  libraria e a  corsiva sono stati condotti anche su manoscritti lati-
ni di mano di Boccaccio, risalenti allo stesso periodo di L, contenenti testo e 
chiose: il manoscritto BML XXXVIII 17, contenente le commedie di Terenzio 
(per cui cfr. i dati di Tabella 4.2.1.a), e le carte di mano di Boccaccio del BML 
XXXVIII 6, una Tebaide con commento di Lattanzio Placido (per cui cfr. Tabel-
la 4.2.1.b). I dati relativi a questi codici avevano mostrato lo stesso andamento 
(cfr. § 4.2.1, che contiene anche unipotesi sulla cronologia relativa dei codici). 
I tratti considerati sono soprattutto tratti grafici e scrittòri (con lesclusione 
di sanza, per cui cfr. però infra § 12.5.3); riguardano cioè laspetto esteriore del 
testo. Si è già avuto modo di citare nel precedente § 3 la riflessione di Francesca 
Malagnini (cfr. Malagnini 2006, pp. 57-58 e supra § 3) relativa perfezionamento 
delluso dei segni di paragrafo e delle maiuscole nella scansione dei testi. Latten-
zione di Boccaccio per lesteriorità grafica e scrittoria dei testi che copiava, e il 
mutare nel tempo dei suoi usi e della sua sensibilità, sono quindi fatti documentato 
per fenomeni di varia natura (e cfr. anche infra § 12.2.2). 
Spostandoci su un piano più tradizionalmente linguistico, cè da notare che 
alcuni tratti caratteristici della lingua del Teseida ricompaiono talvolta nelle ballate 
del Decameron; il riferimento è alluso di forme non dittongate di ascendenza poe-
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tica (per cui cfr. §§ 6.2 e 6.6) e alla predilezione del latinismo loco sulla forma di 
esito diretto luogo (per cui cfr. §§ 6.3 e 6.6). Sia il Teseida che le ballate del Deca-
meron sono opere in versi, ma il contesto è così diverso, e così lungo è il percorso 
svolto dallautore fra le due opere, che sembra probabile che gli stessi tratti, iden-
tici in superficie, abbiano alla base motivazioni diverse: percepiti dal giovane Boc-
caccio come particolarmente adatti alla lingua poetica, e usati nel Teseida con pre-
ferenza ma senza programmazione, per un meccanismo di adesione allideale di 
genere, si può supporre che vengano invece scelti con artificio per i versi del 
Decameron. I tratti in questione, infatti, prevalgono nelle ballate in maniera asso-
luta sugli allotropi di esito diretto, usati invece nella prosa: ladesione lirica non 
sembra più appassionata e spontanea, ma calcolata, legata allintento di creare uno 
scarto fra la lingua della narrazione e quella delle liriche cantate dai personaggi. A 
conferma di questa ipotesi si può citare il fatto che negli Argomenti in terza rima i 
tratti poetici considerati sono presenti solo raramente; largomento narrativo, se 
pur realizzato in versi, sembra cioè aver svincolato lautore dalla scelta, consape-
vole o meno, di elementi connotativi legati al linguaggio lirico. 
La tendenza notata allinizio di questo paragrafo, il fatto cioè che labban-
dono di tratti giudicati di pregio a favore di altri innovativi avvenga in maniera 
più rapida nelle scritture di minor esposizione, è un fatto che delinea uno svi-
luppo interno alla produzione volgare autografa di Boccaccio. Lo studio qui con-
dotto ha però evidenziato quattro fatti specifici e la presenza di forme anomale 
per il fiorentino che sembrano caratterizzare la lingua di Boccaccio in contrasto, 
talvolta in opposizione, alluso fiorentino coevo. Si tratta dei fatti legati alla 
forma grafica della parola (per cfr. infra § 12.2.1), della resistenza alla sequenza 
hor- (cfr. § 12.2.2) e di una serie di fenomeni che possono avere spiegazioni di 
natura diatopica: il mancato dittongamento per nega, leva e pose (§ 12.2.3), la 
tendenza allinversione nelle sequenze di pronomi atoni (§ 12.2.4) e luso di 
forme, come senza, vuova, dia, anomale per il sistema fiorentino (§ 12.2.5). 
12.2.1 Fatti legati alla forma grafica della parola 
È nota come norma Mussafia la tendenza dei copisti medievali a scrivere 
h etimologico solo se in posizione realmente iniziale; h veniva infatti evitato nei 
casi in cui lelisione fondesse la parola con quella precedente (cfr. Mussafia 
1900, pp. 396-399 e supra § 5). Gli studi relativi ai volgari autografi di Giovanni 
Boccaccio (Branca 1976, pp. CIV-CV; Corradino 1994, pp. 71-74) avevano 
mostrato la validità della norma Mussafia anche per i volgari autografi. In più 
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Alessandra Corradino, riflettendo sugli effetti dellelisione nella notazione di h
etimologico, aveva concluso che «le forme [...] inserite in una sequenza grafica 
che ne cancella i contorni perdono la loro autonomia, attenuando così la con-
nessione con il modello latino»; aveva infatti notato nelle forme elise una minor 
tendenza alla realizzazione anche di altri tratti, etimologici o pseudoetimologici, 
come ex, y e ad in posizione iniziale. 
Gli spogli e le analisi condotti nel presente studio sembrano poter ampliare 
il campo cui applicare la riflessione di Corradino: dallelisione allapocope (per 
cui cfr. §§ 5.2, 5.5, 6.3) e dalle grafie etimologiche ad altri tratti grafici giudicati 
di pregio (per cui cfr. §§ 5.3, 5.5, 12.2). 
Nei precedenti §§ 5.2, 5.5 e 6.3 si era infatti notato come anche lapocope 
sembrasse affievolire la connessione col modello latino, limitando la disponibi-
lità di tratti etimologici. In particolare, erano stati individuati due casi concreti: 
nel Teseida si equivalgono le attestazioni dellavverbio fuori e del latinismo fori,
che hanno rispettivamente 8 e 7 occorrenze, ma fra le realizzazioni apocopate si 
ha ununica occorrenza di for a fianco delle 36 di fuor (cfr. § 6.3 e i dati di 
Tabella 6.3.c); per la forma apocopata di ora avverbio, or, la notazione di h eti-
mologico interessa circa il 25% delle occorrenze, mentre è presente nell80% 
delle forme intere (cfr. §§ 5.2, 5.5 e Tabella 5.2).
Il fenomeno sembra interessare non solo le grafie etimologiche ma anche 
altri tratti grafici di pregio (per cui cfr. supra § 12.2); in particolare gli spogli dei 
§§ 5.3 e 5.5 mostrano un collegamento fra lapocope e luso della grafia ch in 
ancora, essendo la grafia di pregio con h diacritico meno frequente nella realiz-
zazione apocopata dellavverbio. 
Una forza opposta alla perdita dellidentità di parola sembra invece loc-
correnza in posizioni di pregio, nei versi, a inizio capoverso, in forme connotate 
culturalmente (come già notato supra, § 12.2). In queste posizioni la tendenza 
allimpiego di grafie etimologiche o di pregio è forte, anche in presenza di fatti 
che modificano lidentità della parola; la già citata tendenza a non scrivere, nel 
Teseida, h etimologico nelle forme apocopate dellavverbio or è infatti limitata 
allinizio del verso, posizione in cui la grafia hor supera il 50% delle occorrenze, 
contro l8% delle rappresentazioni con h etimologico nelle altre posizoni (cfr. § 
5.5 e Tabella 5.2.bis).
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In conclusione, si segnalano due forme, su cui si è puntata lattenzione per 
altri motivi, ma che mostrano la corrispondenza fra allontanamento dal modello 
latino e abbandono di tratti etimologici o di pregio. 
Si è notata nel precedente § 6.2 in Tes la forma giocho (palestral giocho
72v 36), che è ripresa in una chiosa di TeC nella forma giuoco (detto è di sopra 
che sia il giuoco palestrale 72vd 21). La forma latineggiante priva di dittongo del 
testo in versi è scritta con h diacritico, mentre h diacritico scompare nella forma 
dittongata.
Negli Argomenti in terza rima si incontra la forma travarca (122v 40), dal 
latino VALICARE (per cui cfr. § 7.3), che presenta sincope e rotacizzazione; si tro-
vano però cinque occorrenze analoghe, 1 in TeC (valicarono 103rd 25) e 4 in 
Dec (valicar 14b 19, valicata 20b 7, valicato 14b 24, travalicando 28b 10), dove 
mancano sia la sincope che la rotacizzazione. 
12.2.2 Resistenza alla sequenza hor-
Si è riflettuto nel precedente § 5 su come Boccaccio tenda a realizzare gra-
ficamente h etimologico iniziale; gli spogli relativi ai lemmi ora, orrevole  e orri-
bile e avverbi derivati (per cui cfr. §§ 5.2 e 5.5) mostrano però come Boccaccio 
tenda altresì ad evitare la sequenza grafica hor-, rinunciando frequentemente alla 
notazione etimologica adottata con regolarità per altri lemmi. Si tratta di unav-
versione ben documentata in Tes, presente anche in TrT ma assente nei mano-
scritti successivi (e in TeC mancano, purtroppo, forme dei lemmi considerati). 
Il significato di tale fenomeno è dubbio. Si è però già riflettuto (cfr. supra 
§12.2) su come nel tempo muti latteggiamento di Boccaccio nei confronti della-
spetto esteriore della scrittura; la resistenza alla sequenza grafica hor-, caratteri-
stica dellautografo giovanile, può essere un ulteriore indizio della particolare 
sensibilità del giovane autore. 
12.2.3 Leva, nega, pose
Nei volgari autografi di Giovanni Boccaccio occorrono, in percentuali 
maggiori di quanto si abbia nei testi fiorentini coevi, forme prive di dittongo per 
le forme rizotoniche dei verbi levare, negare, porre e composti e rispondere (cfr. 
§§ 6.1, 6.6 e i dati di Tabella 6.1 e Tabella 6.1.fior). I tipi leva, nega, pose e 
rispose sono presenti in aree linguistiche marginali a quella fiorentina, e pene-
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trano sporadicamente anche in essa; lalta percentuale di forme non dittongate nei 
volgari autografi, soprattutto per il tipo pose e rispose, è però unanomalia che 
distingue la lingua di Boccaccio da quella dei testi fiorentini coevi. 
Riflettendo sulle occorrenze nel Decameron della forma nega, tipica dei 
dialetti toscani occidentali, Castellani ha avanzato lipotesi che la mancanza di 
dittongo sia un fatto proprio della varietà linguistica di Certaldo (cfr. Castellani 
2000, p. 288). La stessa ipotesi sembra capace di spiegare la forma leva, occiden-
tale come la precedente, e le forme pose e rispose, diffuse nella Toscana orientale 
e ugualmente compatibili con la posizione di Certaldo. 
Attribuire ad influenza certaldese alcune caratteristiche peculiari della lin-
gua di Boccaccio è difficile, mancando documenti in lingua certaldese dei secoli 
XIII e XIV (e cfr. supra § 1.1.3); anche i due autori citati talvolta come elementi 
di confronto, Paolo da Certaldo e Francesco da Barberino, presentano una lingua 
sostanzialmente fiorentina, anche se appartengono a famiglie originarie di borghi 
dellentroterra. Lipotesi certaldese di Castellani non sembra quindi verificabile. 
È però certo che questa ipotesi risponde alla necessità, oggettiva, di spiegare la-
nomalia documentata dai testi, e che non incontra contraddizioni negli elementi 
presi fino ad ora in considerazione. 
12.2.4 Inversione nelle sequenze di pronomi atoni (in diacronia) 
Si è già detto nel precedente § 12.1.2 di come il fiorentino trecentesco pre-
vedesse per alcune sequenze di pronomi atoni lalternanza fra un ordine tradizio-
nale ed uno moderno: lalternanza fra lordine tradizionale dativo + ne e linno-
vativo ne + dativo per il gruppo II (per cui cfr. supra § 10.1), fra lordine tradizio-
nale accusativo + dativo e linnovativo dativo + accusativo per il gruppo III (per 
cui cfr. supra § 10.2) e fra lordine tradizionale accusativo + ne e linnovativo 
ne + accusativo per il gruppo VII (per cui cfr. supra § 10.2). Si è anche già detto 
di come la tendenza allinversione nei volgari autografi di Boccaccio sia più forte 
in proclisi, per tutti i testi considerati. È però necessario notare come in diacronia 
la tendenza innovativa allinversione diminuisca (cfr. al riguardo §§ 10.1, 10.2, 
10.7).
Fenomeni di origine esterna in corso di diffusione nel fiorentino e attestati 
anche nei volgari autografi sono già stati notati nel precedente § 12.1. Per questi 
fenomeni, come naturale, le attestazioni aumentano di frequenza o sono presenti 
unicamente nei manoscritti più tardi. Linversione delle sequenze di pronomi 
atoni, invece, diminuisce in percentuale nel corso della produzione autografa; in 
particolare le sequenze invertite ne + dativo, dativo + accusativo, ne + accusativo 
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sono le uniche presenti nella prosa giovanile di TeC. Il fenomeno non segue 
quindi la linea di sviluppo logica e attestata per altri fenomeni innovativi. 
Anche per questo fenomeno, come per le forme non dittongate leva, nega
e pose considerate nel precedente § 12.2.3, è possibile avanzare lipotesi che si 
abbia a che fare con un tratto di origine certaldese (ipotesi già avanzata da 
Melander 1929, pp. 180-181 e Lombard 1934, pp. 30 e 49, n.1); sono altresì 
valide le obiezioni presentate nel paragrafo precedente sulla mancanza di testi-
monianze della lingua certaldese. Si noti però, con Melander e Lombard, che 
lordine ne + accusativo per il gruppo VII e dativo + accusativo per il gruppo III 
sono prevalenti anche in testi di due autori di poco precedenti a Boccaccio (e cfr. 
§ 1.1.3, in part. la riflessione sul necessario arcaismo degli eventuali tratti certal-
desi nella lingua di Boccaccio) e come lui originari dellentroterra fiorentino, 
Francesco da Barberino e Paolo da Certaldo. 
12.2.5 Forme non fiorentine 
Esistono lemmi le cui attestazioni nei testi fiorentini due-trecenteschi testi-
moniano oscillazione duso fra forme allotrope. Per due di questi lemmi Boccac-
cio utilizza costantemente lallotropo meno comune: vespro su vespero (per cui 
cfr. § 7.1), denari su danari (cfr. § 8). La predilezione di Boccaccio, seppure non 
consueta nel panorama delle attestazioni fiorentine, sembra rientrare nella norma 
coeva (cfr. però le considerazioni relative a denari in Manni 2003, p. 276). Lo 
stesso non può dirsi per altre forme, attestate nei volgari autografi con modalità 
estranee al fiorentino trecentesco: senza (per cui cfr. § 8), dia (cfr. § 11.2), stia (§ 
11.2), vuova (§ 11.1). 
Si è già riflettuto, nel precedente § 12.2, sul predominio della forma senza
rispetto allallotropo fiorentino sanza in tutta la produzione autografa volgare di 
Boccaccio, con lesclusione del solo Tes. Si è anche già riflettuto, nello stesso § 
12.2, su come Boccaccio privilegi per il Teseida elementi considerati di pregio, 
mostrando invece nelle Chiose una più facile accettazione di tratti innovativi o 
meno pregiati. Il contrasto fra luso di sanza in Tes e luso di senza in TeC può 
essere motivato da questa sensibilità dallautore; perché questa giustificazione sia 
valida è però necessario ipotizzare che la forma sanza, pur normale in fiorentino, 
fosse percepita da Boccaccio come elemento di pregio. 
Nota Castellani (Castellani 1952, pp. 55-56; Castellani 2000, pp. 349-350) 
che senza si mantiene anche in dialetti di transizione molto vicini al fiorentino, 
come il volterrano, il sangimignanese e il colligiano. Torna quindi a riproporsi 
lipotesi dellinflusso certaldese, che sembra capace di spiegare anche questa 
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anomalia; percependo senza come forma provinciale, propria della lingua dei 
propri familiari ma non del tutto fiorentina, Boccaccio avrebbe tentato di evitarla 
nella lingua poetica del Teseida.
Nel precedente § 12.1 si è riflettuto sulla precoce attestazione del congiun-
tivo dieno in Dec. Gli spogli del precedente § 11.2 avevano però mostrato in Tes
due terze persone singolari di congiuntivi con vocale tonica chiusa: dia e stia. Si 
tratta anche in questo caso (come già per linversione di pronomi atoni analizzata 
nel precedente § 12.2.4) di un tratto apparentemente innovativo, che compare 
però solo nel manoscritto più antico. Il fatto che queste forme di congiuntivo 
siano tipiche dei dialetti toscani occidentali porta nuovamente allipotesi che 
siano tratti tipici della zona di Certaldo, infiltratisi solo nella scrittura giovanile e 
poi rifiutati. 
Resta da ricordare la forma vuova uova, studiata nel precedente § 11.1. 
Vuova, con spirantizzazione del primo elemento del dittongo uo, è forma tipica 
occidentale, ma è anche lunica documentata nei volgari autografi di Boccaccio, 
con una occorrenza in TeC e due in Dec. Si tratta nuovamente di un elemento 
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